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Τα λόγια του Γέιτς περιγράφουν γλαφυρά και τη δική µου προσπάθεια για 
την αναζήτηση αυτού που πράγματι έχει περιγραφεί από πολλούς συγγραφείς ώς 
το Μεγάλο ή Άρρητο Μυστικό: το Όνοματου Θεούτης Αγίας Γραφής. Το ότι µου 
δόθηκε η δυνατότητα χαι τα απαραίτητα εφόδια για να αναλάβω αυτή την έ- 
ρευνατο θεωρώ προνόμιο μοναδικό. Λίγες υπήρξαν οι άεργες µέρες στη διάρκεια 
των 15 καιπλέον ετών που διαρκεί αυτή η έρευνα. Βέβαια, κάποια στιγµή έφτασα 
στο λυπηρό σηµείο να αντιληφθώ ότι όλη αυτή η έρευνα µετα αποτελέσματά της 
δεν θα μπορούσε να καταγραφεί λεπτομερώς λόγω χρόνου κυρίως ούτε θα µπο- 
ρούσε να χωρέσει σε ένα βιβλίο ή σε µια διατριβή. Έτσι, ένα μικρό τµήµα της 
έρευνας αυτής επιλέχτηκε να αποτελέσει τον πυρήνα αυτής της διατριβής, η ο- 
ποία επεκτάθηκε χαι αναπτύχθηκε περαιτέρω. Εντούτοις, παραμένει η αίσθηση 
ότι πολλές ακόµη διαφωτιστικές λεπτομέρειες για το θέµα αυτό θα μπορούσαν 
να καταγραφούν χαι να σχολιαστούν. 


Όταν αυτή η προσπάθεια απέκτησε ακαδημαϊκό χαρακτήρα υπήρξε ανυπο- 
λόγιστη η βοήθεια που µου παρείχαν αγαπητοί καθηγητές και συνάδελφοι, σε 
διεθνές, διεπιστηµονικό και διομολογιακό επίπεδο. Πιο συγκεκριµένα, απότοΑ- 
ριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης θα ήθελα να ευχαριστήσω πρώτα- 
πρώτα τον επιβλέποντα καθηγητή µου Μιλτιάδη Κωνσταντίνου, για την εµπι- 
στοσύνη κατά την ερευνητική φάση και για τη συνεχή βοήθεια και την αχούρα- 
στη, νυχθηµερόν ακρόαση χαι κριτική που µου παρείχε. Βέβαια, η παρούσα µε- 
λέτη δεν θα ήταν δυνατή αν ο επιβλέπων καθηγητής της Μεταπτυχιακής Διατρι- 
βής µου καθ. Πέτρος Βασιλειάδης δεν είχε κάνει δεκτή την ερευνητική µου πρό- 
ταση χαι τον ευχαριστώ θερµά για αυτό. Επίσης, θέλω να εχφράσω τις ευχαρι- 
στίες µου για την υποστήριξη που έλαβα κατά περιόδους συγκεκριµένα απότους 
καθηγητές Ιωάννη Καραβιδόπουλο, Άννα Κόλτσιου- Νικήτα, Ιωάννη Μούρτζξιο, 


Ἐναγγελία Αμοιρίδου, Στυλιανό Τσομπανίδη. Νίκη Παπαγεωργίου, Νικόλαο 
Μαγγιώρο. Αικατερίνη Ἰσαλαμπούνη, Μόσχο Γκουτζιούδη και Χαράλαμπο Α- 
τματζίδη. 


Τμήµατατης έρευνάς µου σχετικά µετη βιβλική θεωνυµία παιτην πρόσληψή 
της στο ελληνικό γλωσσικό περιβάλλον παρουσιάστηκαν επί χρόνια σε ελληνικά 
και διεθνή συνέδρια χαι ακαδημαϊκά περιοδικά οµότιµης κρίσης (:ρεεΓ-τονίεν/εά 
Ιουγπα[ς).! Κατ’ αυτόν τον τρόπο, µου δόθηκε η ευκαιρία να θέσω κάποιες προ- 
τάσεις χαι συμπεράσματά µου υπό την βάσανο έμπειρων επιστημόνων, µε απο- 
τέλεσµα την επανεπεξεργασία καιτις απαραίτητες διορθώσεις. 


Θα ήθελα επίσης να ευχαριστήσω ονομαστικά επιστήμονες και καθηγητές 
από διάφορα πανεπιστήμια και ιδρύματα που µε βοήθησαν προσωπικά σε διά- 
φορες πτυχές χαι φάσεις της έρευνάς µου, όπως ο Ἐπιαπια Τον (1. Τ. Μαρδπες 
Ῥτοίεςςοί οἱ Βἰδίαε. Εβραϊκό Πανεπιστήμιο της Ιερουσαλήμ), ο ΑΙγεΠ Απιίηαυ 
(1 Ἁνντεπος [ πϊνειςΙγ, Ουισκόνσιν). ο Επιαά Βεπ Ζνὶ (Πανεπιστήμιο της Αλ- 
µπέρτα, Καναδάς), ο Κωνσταντίνος Ζάρρας (Εθνικό και Καποδιστριακό Πανε- 
πιστήµιο Αθηνών), ο Θεόδωρος Μωυσιάδης (Δρ Γλωσσολογίας, Εθνικό και Κα- 
ποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών), ο Αστέριος Αργυρίου (Πανεπιστήμιο του 
Στρασβούργου, Γαλλία). ο Τατγ Ηιτίαάο (Πανεπιστήμιο του Εδιμβούργου, 
Σκωτία). ο ᾖαπ Ιοοδίεπ (Πανεπιστήμιο της Οξφόρδης), ο ΝαίαΙο ΕεγπάπάεΖ 
Ματοος (Οαπηίτο άε Οἰεποίας ΗιπιαΠαᾶς Υ δοοϊα]ε., Μαδρίτη), ο Εά (αα81αβΠετ 
(δοτίρίωτο αί Ηοτίίαρε (ΠΠςίΙ8η Ὀ πϊνετςΙ{γ), ο Ναίμαπαε] Απάταάς (Πανεπιστήµιο 
του Όρεγκον), ο ΚεπάαΙΙ δοιµ1εΠ (ὙλεδΙευ ΓΠποοἱορίσαἱ θεπιίπατγ, Ουάσιγκτον), η 
Αναστασία Λουδάρου (Διευθύντρια του Εβραϊκού Μουσείου της Ἑλλάδος), ο 
ΟνπΠΙ Αδίαπον (Εβραϊκό Πανεπιστήµιο της Ιερουσαλήμ), η Μυρτώ Θεοχάρους 
(Ελληνικό Βιβλικό Κολέγιο). ο Δημήτριος Κυρτάτας (Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας). 
η Κτὶςίϊπ ἆς Ττογετ (Πανεπιστήµιο του οί Απάτεννς, Σκωτία), ο ΜοςΠε Ζἱροτ (Βα{- 
Παη ὈπίνειςΙγ, Ραμάτ Γκαν, Ισραήλ). ο Κοξ Ευτυ]! (Πανεπιστήμιο του Όσλο, 
Νορβηγία). ο (έτατά (ετίοιχ (υποψήφ. Δρ. Αρχαιολογίας και Ιστορίας του Αρ- 
χαίου Κόσμου, 6ΝΕΟΡ-[πϊνειςίίέ Έγοητ 2, Λυών). ο Κοῦεπ ΝΗΚίπςοηπ (ὙΝεδἰου 
(οἱερο. Πανεπιστήµιο του Μπρίστολ. Αγγλία) και ο Εάρατ Εοςίετ(Τ εποίτ-Κμγπε 
(οἱερα. Βόρεια Καρολίνα). 


Η έρευνα δεν θα μπορούσε να λάβει αυτές τις διαστάσεις αν δεν υπήρχε η 
σύγχρονη ηλεκτρονική «βιβλιοθήκη της Αλεξάνδρειας», η διαδικτυακή πλατ- 
φόρμα «οοε[ο βοοκ.σε συνδυασμό µε εκείνη του (οοςΙο δεῄο[ίαγ, καθώς καιη χω- 
λαίνουσα πανεπιστημιακή υπηρεσία πρόσβασης σε διαδικτυακές βιβλιογραφι- 
κές πηγές, όπως το οη- πε ΤἨ6δαιγΗ5 ΠΠριμαο (/α6εαε(ΤΙ 4). Κεφαλαιώδουςση- 
µασίας υπήρξαν η Βιβλιοθήνη της Θεολογιχής Σχολής αλλά καιη Κεντρική Βι- 
βλιοθήκητου ΑΠΙΘ οιοποίεςείναιοι πιο πλούσιες πανελληνίως όσον αφορά στον 
χώρο των θεολογικών σπουδών. Εντούτοις, πολλές ήταν οι πηγές που δεν ήταν 
διαθέσιµες µε κανέναν από αυτούς τους τρόπους. Έτσι, το αντίτιμο που απαιτή- 





1 γας/]εἰαάίς (20/7 2013) Βασιλειάδης (2010), κ.α. 
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θηκε σε χρόνο, κόπο και χρήμα για να καταστούν διαθέσιµες όλες οι απαιτούµε- 
γες βιβλιογραφικές πηγές αποδείχτηκε υψηλό. Είμαι όµως ευτυχής που επιτεύ- 
χθηχε υπερεπαρχκώς ο στόχος της συγκέντρωσης όλων των πηγών και τεκμηρίων 
που ήταν απαραίτητες στην έρευνά µου. 


Και πάλι, ευχαριστώ θερµά πρωτίστως τους γονείς µου Δημήτρη χαι Κατε- 
ρίνα που µου έδειξαν το δρόμο στη ζωή όπως και την αγαπημένη µου Ειρήνη για 
την αχούραστη συμπαράστασή της καθώς χαι για τα δύο ανεχτίµητα δώρα που 
µου χάρισε, τη Δημητρία και τον Ιωάννη. 


ΠΑΥΛΟΣ Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ 


Καλαμαριά, Ιούνιος 2017 


Πρόλογος 





Ο Βτενατά ΟΠΙ]άς σχολιάζοντας το εδ. Έξοδος 3:14 ξεκινάει µε την εξής δια- 
πίστωση: «Λίγα εδάφια σε ολόκληρη την Παλαιά Διαθήχη έχουν προκαλέσει 
τόσο έντονη αντιλογία και τόσο πολύ διιστάµενες ερμηνείες». Γιατί συμβαίνει 
κάτι τέτοιο; 


Ο λόγος δεν είναι δύσχολο να εντοπιστεί. Σύμφωνα µε την αφήγηση της Ε- 
ξόδου, όταν ο Θεός ετοιμάζεται να δράσει υπέρ του υπόδουλου λαού του στην 
Αίγυπτο καλεί τον Μωυσή να ηγηθεί της απελευθέρωσης. Αλλά τότε 


«ο Μωυσής είπε στο Θεό: “Ποιος είμαι εγώ, για να πάω στο Φαραώ και 
να βγάλω τους Ισραηλίτες από την Αίγυπτο,” “Εγώ θα είµαι µαξίσου”, 
του απάντησε ο Θεός. “Και ναποιο θα είναι το σηµείο ότι εγώ σε έστειλα: 
Όταν Θα βγάλεις το λαό από την Αίγυπτο, Θα λατρεύσετε το Θεό σ᾿ αυτό 
εδώ το βουνό”. Αλλά ο Μωυσής είπε πάλι: “Καλά, εγώ θα πάω στους 
Ισραηλίτες χαι θα τους πω, ο Θεός των προγόνων σας µε έστειλεσ᾽ε- 
σάς’. Αυτοί όµως Θα µε ρωτήσουν “ποιο είναι το όνομά του; Τἱ Θα τους 
πω;”» (3:11 --13. 4ΓΡΒΕ) 


Σε αυτή την περικοπή εγείρονται αρκετά χαι σηµαντικά ερωτήματα. Πρώτα- 
πρώτα, γιατί ο Μωυσής θέτει το ερώτηµα κατ’ αυτό τον τρόπο-- «αυτοί όµωςθα 
µε ρωτήσουν ΄ποιο είναι το όνομά του’»; Μήπως ο λαός είχε ξεχάσειτο όνοµατου 
πατρογονικού Θεού του ἠ µήπως αυτός ο Θεός ήταν ανώνυμος ως τότε; Επι- 
πλέον, αυτή η ερώτηση τίθεται ώστε να δοθεί ουσιαστική πληροφόρηση ή γιανα 
προσδιοριστεί η σημασία του θεϊκού ονόματος; Αλλά υφίσταται και ζήτημα λο- 
γικήἠς όσον αφορά στο ερώτημα αυτό. Πώς θα ήταν δυνατόν η παροχή του ονό- 
µατος να εξυπηρετήσει τον ισχυρισμό του Μωυσή ότι έλαβε θεϊκή αποκάλυψη 
και αποστολή; Άλλωστε, όπως παρατήρησε εύστοχα καιο Μωυσής Μαϊμονίδης, 
αν το όνοµα του Θεού ήταν άγνωστο πώς θα μπορούσε να αποτελέσει τεκμήριο 
βάσει του οποίου να αποφανθεί ο λαός για τον ισχυρισμό του απεσταλμένου η- 
γέτη:» 

Όσον αφορά στην απάντηση που δίνει ο Θεός στο ερώτημα του Μωυσή 
(3:14. 15) επίσης εγείρεται µια σειρά ζητημάτων. Αποτελεί η θεϊκή απόκριση α- 
πάντηση στο ερώτηµα ή στην πραγματικότητα πρόκειται για άρνηση να δοθεί 
απάντηση: Η απάντηση που δίνεται προορίζεται να έχει αποδέκτη τον Μωυσή ή 


2ΟΠΙάς (1974) 61. 
}Μαϊμονίδης, Οδηγός για τους Περιπλεγμένους 1.63 Επιεάἰᾶπάει (1904) 93-95. 
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καιτονλαό; Αλλάτο κορυφαίο ζήτημα που εγείρεται σε αυτή την θεοφάνεια είναι 
το εξής: Πώς θα πρέπει να κατανοηθεί ὡς προς τη σηµασία του και κατ’ επέ- 
κταση να μεταφραστεί διαγλωσσικά (ή. και ακόµη πιο τολμηρά, να αναδιατυ- 
πωθεί ενδογλωσσιχκά) η προσωνυµική φράση ποπὰ κ ποΠΝ ΛεῖιγεἩ 2ἄδοι Ξ6Ιιγεἳ/ : 


Σε αυτό το κρίσιμο ζήτημα έρχεται σωρευτικά να προστεθεί και το εξής: Ε- 
φόσον ο Θεός στην απάντησή του περιλαμβάνει και το ιερό τετραγράµµατο ό- 
νοµά του πιπ» /ΥΝΝΠ/ διασαφηνίζοντας ότι «αυτό είναι το όνομά µου στον αιώνα, 
και µε αυτό θα µε επικαλούνται όλες οι γενιές», ποια είναι η σχέση μεταξύ της 
προσωνυµικής φράσης (που εμφανίζεται σε δύο μορφές, πλήρη και συντοµευ- 
µένη) και του Τετραγράµµατου; Οµόφωνα αναγνωρίζεται ουσιαστικά η ετυµο- 
λογική συγγένεια των δύο όρων π]πὶ χαι Π'ΠΝ αλλά διίστανται οι απόψεις όσον α- 
φορά στον τρόπο και το βαθµό της." 


Δύο χύρια ρεύµατα σκέψης έχουν διαμορφωθεί στην προσπάθεια απάντησης 
και ερμηνείας αυτών των δύο ζητημάτων. Αμφότερα αφορούν κατά βάση στον 
μορφολογικό τύπο στον οποίο εχλαμβάνονται οι εβραϊκοί όροι. Η µία περίπτωση 
απεικονίζεται στο µετάφρασμα του εδ. 3:14 από τους αλεξανδρινούς µεταφρα- 
στές που ανάγεται στα µέσα του τρίτου αιώνα ΠΚΧ: «Καὶ εἶπεν ὁ θεὸς πρὸς Μω- 
υσῆν ἐγώ εἰμι ὁ ὤν καὶ εἶπεν οὕτως ἐρεῖς τοῖς υἱοῖς Ισραηλ ὁ ὢν ἀπέσταλκέν µε 
πρὸς ὑμᾶς» (03. ή όπως αποδίδεται σε σύγχρονη μετάφραση: «Τότε ο Θεός απά- 
ντησε στο Μωυσή: “Εγώ είµαι εκείνος που είµαι. Έτσι”. του λέει, “θα μιλήσεις 
στους Ισραηλίτες: 'Ἐκείνος που είναι μ᾿ έστειλε σ’ εσάς᾽”», 4ΓΡΒΕ. Η δεύτερη πε- 
ρίπτωση µπορεί να εντοπιστεί πίσω απὀ τη μετάφραση της «αθοι Υθήοίμς των 
τελών του 145) αιώνα: «Ἔφη γοῦν ὁ θεὸς πρὸς Μωσέα᾿ ἔσομαι ὅς ἔσομαι. κᾶφη᾽ 
τῇδε φήσεις τοῖς υἱέσιν Ἰσραέλου! ἔσομαι πέπομφέ µε πρὸς ὑμᾶς», ή σε µια νεό- 
τερη μετάφραση: «Τότε ο Θεός είπε στον Μωυσή: “Θα Γίνω Αυτό που Επιλέγω 
να Γίνω”. Και πρόσθεσε: “Αυτό θα πεις στους Ισραλίτες: “Ο Θα Γίνω µε έστειλε 
σε εσάς᾽Ὀ». 4ΓΝΚ- 412. 


Η χρήση του ρήματος εἶμί (και του γί(γ)νοµαι παρόμοια, ως αποδόσεις των 
εβραϊκών ρημάτων ἠννΗ/γ) η οποία εχφέρεται από το στόμα της θεότητας δεν 
αναφέρεται απλά στο γεγονός της ζώσας ύπαρξης. Ο «αληθινός Θεός (Ώ)ῇ2δῃ 
/ιβ2ξἱσμῖπι/) της Βίβλου δεν είναι δυνατόν να νοηθεί µε χάποιο διαφορετικό 
τρόπο ύπαρξης πέρα από από την αντίληψή του ως υπαρκτού προσώπου. Σ0νε- 
πώς, χαι οι δύο περιπτώσεις κατανόησης της προσωνυµίας και κατ’ επέκταση 
του Τετραγράµµατου είναι λογικό χαι αναμενόμενο σε αυτά τα συμφραζόμενα 
να εμπεριέχουν ένα σηµασιακά βαρύτερο φορτίο. 


Στην πρώτη περίπτωση η διατύπωση οδηγεί σε προφανή συσχέτιση µε την 
υπερβατική θεολογία του πλατωνισμού όσον αφορά στην αντίληψη περί του θε- 
ἴκού όντος. Στη δεύτερη περίπτωση δεν περιέχεται µια οντολογική δήλωση αλλά 
μάλλον γίνεται µια αναφορά στον τρόπο πολιτείας και στα προσωπικά ιδιώματα 
που θα γίνουν φανερά στις μελλοντικές ενέργειες του Θεού. 





4Οὔεππαπη (1949) 302. 


Η παρούσα εργασία, η οποία στην πραγματικότητα αποτελεί ένα µόνο κε- 
φάλαιο της συνολικής έρευνας του γράφοντος για τοιερό Τετραγράμµατο, έρχε- 
ται να φωτίσει πτυχές αυτών των δύο τρόπων ερμηνευτικής προσέγγισηςτου θέ- 
µατος. Θα γίνει µια επισκόπηση των σημαντικότερων έργων που συνεισέφεραν 
στην έρευνα του θέματος ώστε να τεθεί το πλαίσιο αναφοράςτης μελέτης. Μέσω 
λεξιλογιχκής ανάλυσης θα προσεγγιστούν οι πρωτότυποι εβραϊχοί χαι ελληνικοί 
όροι σημασιολογικά και ετυμολογικά. Η συγκριτική αντιπαραβολή των µετα- 
φραστιχών αποδόσεων του βιβλικού κειµένου στα Ελληνικά θα συνεισφέρει στη 
µέχρι τώρα έρευνα περί της προέλευσης χαι σηµασιοδότησης του θεϊκού ονόµα- 
τος. Θα διερευνηθούν εν δυνάµει εναλλακτικές µορφές απόδοσεις της φράσης 
του εδ. Έξοδος 2:14 ως προςτις επιλογές που έκαναν στο µετάφρασμάτουςοι Ο΄ 
Τέλος, θα γίνει εστίαση στο ρήμα τελέω/τελώ που χρησιµοποιείται στην «αθοις 
Ψεηοίµ5 για να αποδοθεί το ρήμα ἠγᾳ. Από την εξέταση αυτή θα γίνει περαιτέρω 
φανερή η σύνδεση αυτήςτης μετάφρασης µετιςτρεις αρχαίες ιουδαϊκές-χριστια- 
γικές μεταφράσεις που εκπονήθηκαν µετά την Ο΄ καθώς και το µη οντολογικό 
ερμηνευτικό υπόβαθρο που προῦὐποθέτει. 
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3. Ἡ διερεύνηση: Η θεϊκή προσωνυμία του εδ. Έξοδος 3:14 και το όνοµα 
ο κο μον ο ο ο ο ο ο 44 


4. Οι προσεγγίσεις Η µεταφραστική απόδοση της θεϊκής προσωνυµίας 


ωαουΠη ο ο μομμμμὐὐὐϱϱϱϱϱϱϱϱϱ---Ἄ---- 56 
5. Τα αποτελέσµατα: Μια εναλλακτική προσέγγιση της προσωνυµίας........ 744 
ΟΣΗ μοι οκ ο ο ο. 59 
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Ηίνακας 6: Το ρήμα π'ῃκ όπως εµφανίζεται στο ΜΚ αι οι αντίστοιχες αποδόσεις 


τῶν ελληνικών μεταφράσεων ....ι.ιιιιν ων ν τν των κ ων τω εκ εκ εκ εκ εκ εκ εκ εκ εκ εκεκεκ εκ εκ κε ε κ εε ον 75 
Εικόνα 1: Το εδ. Έξοδος 2:14 στο σχολιολόγιο του Ηεπτγ Αἰπδιοτίῃ (1627) «τιν νννννννι 2] 
Εικόνα 2: Ιουδαίος αρχιερέας στη Ια δαἰποίο ΒἱβΙθ (1500)... ννννωννωνενένκέον 29 
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Εικόνα 4: Το Τετραγράµµατο στα Εξαπλάτου Αμβροσιανού Κώδικα Ο 39 .....ιινινννν. 63 
Εικόνα 5: Τα εδ. Έξοδος 3:14, 15 στην «γαθεις Ψεπαίµς (τέλη 145" αιώνα). ...ιιιιιιν ιν ννννν, 65 
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Εικόνα 7: Τα εδ. Έξοδος 3:14, 15 στην Πολύγλωττο ΓΠεντάτευχο (154) ..ιιννννννννννννννωνν 65 
Εικόνα δ: Τα εδ. Έξοδος 3:14, 15 σε μεταγραφή της ΓΠολυγλώττου.....ιιιι ιν ιν ντ ννν νετ τντωνν 65 


Εικόνα 9: Απόσπασµατου Γένεση κεφ. | από την ελληνική στήλη 


(πρωτότυπο και μεταγραφή) της Πολυγλώττού «.ιιννννννννννννννννωνκννεον 70 


Συντομογραφίες ἁ συμβάσεις 





ΡΗΤ 


(τγεπ 


ΗΝ 


1.9-Ελλ 


Μοπί 


ΝΑ2δ 
ΝΑΒ 


ΝΑΡ 


Ρα 
ΤΟΝΤ 


ΊγαηΗ5/Πογαίεα ΒΗ5 Ηεβγον Οἰά Ἰδδίαπιθηί 2001. Μαίίπονν Απςίεγ, 2001. 
Αυτή η βάση δεδοµένων (ἀαίαῦαςε) στηρίχτηκε στην ηλεκτρονική 
βάση 6ΟΑΤ ΜΙοΠίραπ-ΟΙατεπιοπί-Ἱλ/οςίπιηςίειτ (ΝΤΤ, (6οάεχ Γεπ- 
ἱησταάεηςίς Ηεῦτεν Τεχί), µετην άδεια της Γερμανικής Βιβλικής Ε- 
ταιρίας. Διαθέσιμη στο ΒἱβΙ6ΙγογΚ5 9 (2011). 


ὤ'αθσις γεποίι [Μαρκιανή βιβλιοθήκη. Οοἆ. Ματο. (ατ. ΥΠ, τέλη 
145 αιώνα, Βενετία περιέχει την Πεντάτευχο, τις Παροιμίες, τον 
Εκκλησιαστή, το Άσμα Ασμάτων, τη Ρουθ, τους Θρήνους χαι τον 
Δανιήλ αποµεινάρι της Ἰριγλώττου Βίβλου του όπου προφανώς ο 
καταγόμενος από την Κωνσταντινούπολη ουμανιστής λόγιος Σί- 
µων Ατουμάνος, όντας πρώην στονδίτης μοναχός και τότε Λατίνος 
αρχιεπίσκοπος Θήβας, μετέφρασε τουλάχιστον εν µέρει την ΠΔ 
από τα Εβραϊκά στα Ελληνικά και τα Λατινικά και την ΚΔ από τα 
Ελληνικά στα Εβραϊκά χαιτα Λατινικά. 


Γουν, οπαηππες ἁ Νίάα, Ειδεπο. (8εΚ- ΕΗΡΙἰσΗ Ι,οχίσοη οἱ {πο Νονν 
Το5ίάΠΊΘΗΙ: βΒαδοᾶ οἡ ιδοµιαµ/ἰο [Ποπιαίης. 234 εἀ[άοηπ. Νενν Ὑοτκ, ΝΥ: 
Ὀπιίοά ΒΙ0]6 δοοἱαίῖςς. 19509. 

ΓιάάεΙΙ, Ηεπτγ ὁς δοοίί, Κοῦεπ, Μόσχου, Ξενοφών (μετάφρ.) ἁ Κων- 
σταντινίδης, Μιχαήλ (εμπλουτ. ἁ επιστασία). 4εξικόν τής Ελληνικής 
Γλώσσης, Αθήναι: Α. Κωνσταντινίδης, :1901. Τέσσερις και ένας τό- 
μος συμπλήρωμα. 

ΜοπίαπαΓἰ, ΕΤΑΠΟΟ., Σύγχρονο 4εξικό τής 4ρχαίας Ελληνικής Γλώσσας. Επιµέ- 
λεια ελληνικής έκδοσης: Αντ. Ρεγκάχκος. Αθήνα: Δημ. Ν. Παπαδήμας, 
2014. 

βλέπε ΕλΚΔ. 


Τ169 Νονν ΑΠιογΙσαη ΒἱδΙ6: ΤγαΠς[αίθᾶ /γοήι {19 ογἱσίπαί Ιαήριιαρος γ)Π ογ[- 
ἰσαί 56 Οἱ αἰἰ {1ο αΠοἰθη{ δοιγ6ε». Οχίοτά Ὀ πϊνειςίίγ Ρτοςς. 2005. 


Ίο Νονν ΑΠΙΟΙΟαΙΠ δίαµᾶαγα Βἰβίθ. ΤηΠε ΕΤ ουΚπιαη Εουπάκίίοῃ, 1960. 
19095. 


1.-Ρ. Μίδηε (επιµ..). ΡαϊγοΙορία σ/αοέα. Ρας. Ι1857--Ι887. 167 τόμοι. 


ΚΗῑίαι, (οεγματά ός ΕτιεάγίοΙ, (αειπατά (επιµμ.). ΤΠοοιορίσα! ΠΒἱοΙοΠαςγ οἵ 
{1ο Νθνν Ἰόδίαπιθηί. 10 τόμοι. (ταπά Καρίάς, ΜΙ: πι. Β. Εετάπιαης 


ΑΓΡΕ. 


ΑΓΝΒ 


ΑΓΝΚ 


ΕΡΙΡ 


εδ. 
ΕλΚΔ 


ΜΚ 


ΡυζΗςΠίηρ Οο., 1964. 


Μετάφραση των ΕΡΙΡ υπό Ακύλα, όπως σώζεται στα Εξαπλά. 


Η Αγία Ιραφή, Μετάφραση από τα Πρωτότυπα Κείµενα. Αθήνα: Ἐλλη- 
γική Βιβλική Εταιρία, 1997. 


Ία Ἱερά Βιβλία της Παλαιάς τε χαι τής Καινής Διαθήκης, Μεταφρασόέ- 
ντα εχ των Αρχετύπων. Μετάφραση των ΕΡΙΡ καιτης ΚΔ υπό Νεό- 
Φυτου Βάμβα, κ.α. Εν Οξονίω: Βτίϊςδι απά Εοτείρη ΒΙδΙε βοοἱείγ. 
1850. 


Η Αγία Ιραφή-- Μετάφραση Νέου Κόσμου. Βτοοκίνῃη,. ΝΥ-Αθήνα: 
Ἠλαίοᾗ Τουνετ ΒΙΟἱε απά Τταοί δοοΙείγ, 2008/119907. Πιο πρόσφατη αγ- 
γλική αναθεώρηση το 2013. 


Η Αγία Ιραφή. Αθήνα: Παγκόσμιος Εκδοτικός Οργανισμός Χρ. Γιοβάνης, 
1993/11960' εκδοτική παραγωγή ἃ φροντίδα ΠΠ. ὰ Σ. Δημητράκου, µετά- 
Φραση της ΠΔ υπό Αθανάσιου Χαστούπη ἅ συνεργατών (Μητροπ. Νου- 
βίας Άνθιμου, Παναγιώτη Κ. Χρήστου, Αθανασίου Γεροµίχαλου, Σάββα 
Αγουρίδη. Παναγιώτη Δημητρόπουλου ἁ Αικατερίνης Μηλιαρέση-Πού- 
λου) και της ΚΔ υπό Νικόλαου Λούβαρι (γεν. επιστασία), Νικολάου 
Μ. Καψή (Ματθαίος 1:1--24:57) δ Παναγιώτη Δημητρόπουλου (Ματ- 
θαίος 25:|-- Αποκάλυψη 22:21). 


«Κοινής Χρονολογίας» (στα Αγγλικά “ΟΕ”, “Οσοπιπιοπ Ετα”). θρη- 


σκευτικά ουδέτερος χρονολογικός προσδιορισμός ταυτόσηµος µε 
τον παραδοσιακό «μ.Χ.». 


Εβραϊκές Ιραφές. η Ιουδαϊκή Βίβλος. Το σώμα των κανονικών. ιουδα- 
ἴχών εβραϊκών-αραμαϊκών γραφών, ανεξάρτητα από το αν βρί- 
σκονται στο πρωτότυπο ή σε μετάφραση. 


Ἐννοείται η λέξη «εδάφιο» ή «εδάφια». 


Ελληνική Καινή Διαθήκη, το ελληνικό κείµενο της ΚΔ στην έκδοση 
ΝΑ2δ, δηλ. της Νονµπι ΤοδίαΠποΠΙΗΙΗ (γαθεο (Νεςί]ε-Αἰαπά), 28: Γεν. οάἰ- 
ἄοη 2012/11895, εἀ. Ὀγ Β. απά Κ.. Αἰαπά, 1. Κατανιάοροιίος. Ο.Μ. Μαγιϊπι, 
Β.Μ. Μείζρετ' σε συνεργασία µε το [ηςε(πίε [οι Νε Τοδίαπιοπί Τεχίϊιιαί 
εςαβίοῃΠ. Μήπςίατ. 


Μετάφραση των ΕΡΙΡ υπό Θεοδοτίωνος, όπως σώζεται στα Εξαπλά. 


Καινή Διαθήκή, το σώμα των κανονικών, χριστιανικών ελληνικών 
γραφών, ανεξάρτητα από το αν βρίσκονται στο πρωτότυπο ή σε µε- 
τάφραση. 


Μασοριτικό Κείµενο, το σώμα των ιουδαϊκών εβραϊκών-αραμαϊκών 





ΣΗοΠοτά-ίτενεης (2005) 126. Με βάση τη νέα έκδοση του Τή6ι5Λ1, ΠαπαβοοΚ ο ιδΏ/6, δεν πα- 
ρεμβάλονται τελείες μεταξύ των γραμμάτων. (21 ἐκδ. 2014, σσ. 1. 19 [5.1.2]) 
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ο’ (6) 


ΠΔ 


ΠαλΕλ 


ΗΠΗΚΧ 


ΠΚ 


Σαμ 


γραφών, εδώ βάσει της διπλωματικής έκδοσης του οί. ΡείετςῦὈιτο 
οοάεχ ΙΤ Εἰτκονίίομ Β19α (6οάοχ Τ επἰηρταἀεηςίς, 1006 ΚΧ) όπως εµ- 
φανίζεται στην ΒΙβΙία Ηοβγαῖσα οΙμήραμίοησία (ΕΙρει δ ΕΚιάοΙρῃ, 
51997). 


Μετάφραση των Εβδομήκοντα, το διευρυμένο σώμα των ελληνικών 
ιουδαϊχκών γραφών, ιδιαίτερα όπως µεταβιβάστηκαν εντόςτηςπα- 
ράδοσης του χριστιανικού βιβλικού κανόνα της ΠΔ. Η στενή έν- 
γοιατου όρου αναφέρεται στην ελληνική μετάφραση µόνοτης Πε- 
ντατεύχου. Εδώ βάσει της Παλαιάς Διαθήκης κατά τους Εβδομήκο- 
ντα (ΚαΠΙΐς δ ΠΗαημαΠί, 22006). 


Παλαιά Διαθήκη. το σώμα των κανονικών, χριστιανικών εβραϊκών- 
αραμαϊκών γραφών, στο οποίο διευρυµένα περιλαμβάνονται συ- 
γήθως και βιβλία που πιθανότατα γράφτηκαν εξαρχής στα Ελλη- 
γικά, ανεξάρτητα από το αν βρίσκονται στο πρωτότυπο ή σε µετά- 
φραση. 

Παλαιά Ελληνική, η παλαιότερη ανακτήσιµη µορφή των κανονικών 
εβραϊκών-αραμαϊκών γραφών στα Ελληνικά, τα οποία θεωρείται 
ότι αποτελούν την πρωτότυπη μετάφραση. Αφορά στο προωριγέ- 
γειο (προεξαπλαϊκό) ελληνικό βιβλικό κείµενο.ό 


«Πριν την Κοινή [Μας| Χρονολογίω (στα Αγγλικά “ΒΟΕ”. “Βείοτο 
[Ου] Οοπιπιοῃ Ετα”). θρησκευτικά ουδέτερος χρονολογικόςπροσ- 
διορισμός ταυτόσηµος µε τον «π.Χ.».; 


Πολύγλωττος Πεντάτευχος Κωνσταντινούπολης (η): ΡοµίαίοµεΠι Ηοε- 
θγαΐσις, ΠἱεραΠίσιμς, Βαγβαγο-(σγαθσοι. Κωνσταντινούπολη: ἆοπιο 
Ε]ιεζοτὶς Βεταῦ (19(Γ5οη οοποίπα(ῖς., 1547. Έκδοση του νεοελληνικού 
κειµένου µε ελληνικούς χαρακτήρες: ΗεςδεεΗης, Γίτκ 6Πτὶςίί8αη. [ος 
οἵπᾳ [1νγος ἄθ ἰα Ιοἱ (1ο ΡΡΗΙαίΘιΙΙΦ116): {γααιμοΠΙΟΗ 6Η Πόο-ργος ριμβΙίόο εα- 
Γαε1όγος Πέργαῖηιμος ἆ (οΗ5ίαΠΙΙΠοΡΙθ ϱΗ 1947. Τεἰάε [Λέιντεν]: ». Ο. 
Ὑαπ Ώοεξοιτρῃ ός Γ εἰρΖίς: Ο. ΠατΓαςον/Η7,. 18507. 


Μετάφραση των ΕΡΙΡ υπό Συµµάχου, όπως σώζεται στα Εξαπλά. 


Σαμαρειτική Πεντάτευχος. 


Μπροστά από ρηµατυές ρίζες ή άλλους όρους δηλώνει ότι πρόκει- 
ται για λέξη ή γραμματική µορφή που δεν μαρτυρείται σε κάποια 
πηγή αλλά αποτελεί αναχατασκευή-επανασύνθεση βάσει άλλων 





6 Βεγπάπάεζ Ματοος (2009) 30’ δαΐνεςει (1998) χΙ. 


7Πο[οτά-ίπενεης (2005) 126. Με βάση τη νέα έκδοση του Τή6ι5Β1, ΠαπαᾶβοοΚ ο ιδΏ/6, δεν πα- 
ρεµβάλονται τελείες μεταξύ των γραμμάτων. (21 ἐκδ. 2014. σσ. Ι. 119 [5.Ι.2]) Επίσης, έχει 
μεταφραστεί στα Ελληνικά και ως «προ Κοινής Εποχής (π.Κ.Ε.) και «της Κοινής Εποχής» 


(Κ.Ε.). 
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διαθέσιμων τεκμηρίων.ὸ 


/“/ Ἐμπεριχλείουν την φωνητική μεταγραφή (προφορά) του παρακεί- 
µενου όρου. 


ῃ Ἐμπεριχλείουν τον µεταγραμματισµό (αντιστοίχιση γράμμα προς 
γράμμα) του παρακείµενου όρου. 


Η μεταγραφή των εβραϊκών βιβλικών περικοπών και όρων προέρχεται χατά 
κύριο λόγο από τη βάση δεδοµένων τού 17αΗ5/Ηεγαίοα ΒΗΟ5 ΠΗΠοβγον) Οἱ Τ05ίαΠΙΘΗί 
(8ΒΗΤ), του Μ. Αηςίεγ, καθώς επίσης και από τους πίνακες μεταγραφής των 
Ρ. ΚιείῦτοοεΚ (2011) και Μ. Κωνσταντίνου (2014). Γιατις συντομογραφίες αχολου- 
θούνται κατά βάση οι συμβάσεις που περιγράφονται στη δεύτερη έκδοση του Τ16 
ΦΡΙ, Ηαμάδοοκ ο δ{νΙθ (5δοεἱείγ οἱ Βἱομσαἱ 1 Πεταίτε, 2014). 


Όσον αφορά στη χρονολογική σήμανση. µε απασχόλησε αρκετά η τρέχουσα 
προβληματική σχετικά µε τα παραδοσιακά θρησκευτικά ημερολόγια. Είναι ευ- 
ρέως αποδεκτό ότι η συμβατική σήμανση π.Χ./μ.Χ. δεν είναι χρονολογικά ακρι- 
βής. Επιπλέον, στην πολυπολιτισμιχή χαι πολυθρησκευτική διεθνή κοινότητα ε- 
ντός της οποίας αλληλεπιδρούμε συμφωνώ ότι είναι σηµαντικό να χρησιµοποι- 
ούμε το κοινό εργαλείο της χρονολογίας µετην κατά το δυνατόν λιγότερο Φφορτι- 
σµένη θρησκευτικά ορολογία. Ενώ η συνεισφορά της χριστιανοσύνης στον πα- 
νανθρώπινο πολιτισμό είναι αδιαμφισβήτητη, η διαπολιτισµικά ουδέτερη στάση 
σε ζητήματα μάλιστα τεχνικής φύσης αποτελεί αξιόλογο αοσἰαθγαίµμι. Με αυτό το 
σκεπτικό και µέχρι να βρεθεί µια καλύτερη λύση στο ζήτημα της ιστορικής χρο- 
νολόγησης, επέλεξα να χρησιμοποιήσω τους όρους ΠΚΧ χαι ΚΧ για να προσδιο- 
ρίσω τις χρονολογικές περιόδους αντίστοιχα προ και µετά τον Χριστό. όπως δια- 
σαφηνίζεται και πιο πάνω στις Συντοµμογραφίες. 


ἨἩ φωνημµατική (φωνολογική) μεταγραφή περικλείεται από λοξές γραμμές 


ενώ η φωνητική μεταγραφή σετετράγωνες αγκύλες µετη χρήση των χαρακτήρων 
του διεθνούς φωνητικού αλφαβήτου. 





ὅΚατά τον Μωυσιάδη, «αμάρτυρος (επανασυντεθειµένος) τύπος». (2005:19) 
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Εισαγωγή 





Ο τίτλος αυτής της μελέτης είναι «Το ιερό Τετραγράµμµατο χαι η πρόσληψή 
του στη μεσαιωνική γραμματεία: Μελέτη στη μεταφραστική απόδοση της εβρα- 
ϊκής θεωνυµίας µε έµφαση σε δύο βιβλικές μεταφράσεις». Στην πραγματικότητα, 
το θέµα της θα μπορούσε κατ’ ουσίαν να περιγραφεί µε διαφορετικό τρόπο ως 
εξής: «Πώς θα μπορούσαν να µεταφράσουν οι Εβδομήκοντα τη θεϊκή προσωνυ- 
µίατου Έξοδος 2:14 αν δεν αντιλαμβάνονταν το εβραϊκό κείµενο κατά βάση µέσα 
από πλατωνικές προὐποθέσεις;» Ἠ. πιο γενικά, πώς αντιλήφθηκαν µεταγενέστε- 
ροι Ιουδαίοι και χριστιανοί την περικοπή έξω από το πλαίσιο σκέψης που χάραξε 
σε αυτό το ζήτημα η Ο7 


Όταν ήρθε η ιουδαϊκή σκέψη σε επαφή µετην ελληνιστική, η ελληνική Φιλο- 
σοφιχή σκέψη είχε ήδη δώσει τους χαρπούς που έμελλε να καθορίσουν την εξέ- 
λιξη της ευρωπαϊκής σκέψης. Πιο συγκεκριµένα, ο Πλάτων θεωρούσε ότι η υ- 
πέρτατη οντότητα δεν υπόκειται σε οποιαδήποτε µεταβολή ή αλλοίωση.’ Ο Αρι- 
στοτέλης αναζητούσε να προσδιορίσει «τὸ τί ἦν εἶναι», δηλαδή ὅτην ουσιώδη 
φύση” των όντων. ὃ Κατά την ελληνιστική περίοδο, εξέχοντες Ιουδαίοι συγγρα- 
φείς όπως ο Φίλων και ο Ιώσηπος υποστήριξαν ότι αυτά που δίδαξαν οι Έλληνες 
φιλόσοφοι περί Θεού ήταν ουσιαστικά ταυτόσηµα µε ταγραφόµενατης Βίβλου.!! 





Αναφέρει, για παράδειγµα, πιο συγκεκριµένα: «Αὐτὴ ἡ οὐσία ἧς λόγον δίδοµεν τοῦ εἶναι καὶ 
ἐρωτῶντες καὶ ἀποχρινόμενοι, πότερον ὡσαύτως ἀεὶ ἔχει κατὰ ταὐτὰ ἢ ἄλλοτ' ἄλλως; αὐτὸ 
τὸ ἴσον. αὐτὸ τὸ καλόν, αὐτὸ ἕκαστον ὃ ἔστιν, τὸ ὄν, µή ποτε μεταβολὴν καὶ ἠντινοῦν ἐνδέ- 
χεται; ἢ ἀεὶ αὐτῶν ἕκαστον ὃ ἔστι, μονοειδὲς ὂν αὐτὸ καθ’ αὑτό, ὡσαύτως κατὰ ταὐτὰ ἔχει 
καὶ οὐδέποτε οὐδαμῇ οὐδαμῶς ἀλλοίωσιν οὐδεμίαν ἐνδέχεται; ὡσαύτως, ἔφη, ἀνάγκη, ὁ 
Κέβης, κατὰ ταὐτὰ ἔχειν, ὦ Σώκρατες». (Πλάτων, Φαίδων 784 |(ᾳα1ορ (1975) 27, 138. 139) 
Για µια διαφωτιστική προσέγγιση της έννοιας «θεός» στον Πλάτωνα, βλ. Δρογούτη (2015). 

19Ὦλ. Αριστοτέλη, Μετὰ τὰ φυσικά και Περίκόσµου. 

Η Τια παράδειγµα, ο Ιώσηπος αναφέρει συγκεκριµένα: «Ὁ δ' ἡμέτερος νομοθέτης [ενν. ο Μω- 
υσής| εἰς μὲν τούτων οὐδοτιοῦν ἀπεῖδεν, ὡς δ' ἄντις εἴποι βιασάμενος τὸν λόγον θεοκρατίαν 
ἀπέδειξε τὸ πολίτευμα θεῷ τὴν ἀρχὴν καὶ τὸ χράτος ἀναθείς. καὶ πείσας εἰς ἐκεῖνον ἅπα- 
ντας ἀφορᾶν ὡς αἴτιον μὲν ἁπάντων ὄντα τῶν ἀγαθῶν, ἃ ποινῇ τε πᾶσιν ἀνθρώποις ὑπάρχει 
καὶ ὅσων ἔτυχον αὐτοὶ δεηθέντες ἐν ἀμηχάνοις, λαθεῖν δὲ τὴν ἐχείνου γνώµην οὐκ ἐνὸν οὔτε 
τῶν πραττοµένων οὐδὲν οὔθ' ὧν ἄντις παρ’ αὐτῷ διανοηθῇ, ἕνα αὐτὸν ἀπέφηνε καὶ ἀγένητον 
χαὶ πρὸς τὸν ἀίδιον χοόνον ἀναλλοίωτον πάσης ἰδέας θνητῆς κάλλει διαφέροντα καὶ δυνάµει μὲν 
ἡμῖν γνώριµον, ὁποῖος δὲ κατ’ οὐσίαν [ἐστὶν] ἄγνωστον. ταῦτα περὶ θεοῦ φρονεῖν οἳ σοφώτατοι 
παρ’ Ἕλλησιν ὅτι μὲν ἐδιδάχθησαν ἐκείνου τὰς ἀρχὰς παρασχόντος, ἐῶ νῦν λέγειν. ὅτι δ' ἐστὶ 
χαλὰ καὶ πρέποντα τῇ τοῦ θεοῦ φύσει χαὶ µεγαλειότητι, σφόδρα μεμαρτυρήκασι: καὶ γὰρ Πυ- 
θαγόρας καὶ Ἀναξαγόρας καὶ Πλάτων οἵτε μετ’ ἔκεῖνον ἀπὸ τῆς στοᾶς φιλόσοφοι καὶ μιεροῦ δεῖν 
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Κατά συνέπεια, «μηδ᾽ ὄνομα χύριον ἐπιφημισθῆναι δύνασθαι τῷ Ὄντι πρὸς 
ἀλήθειαν» παρά µόνο κατάχρηση θείου ονόματος), δηλαδή υποκατάστατο του 
πραγματικού θεϊκού ονόματος το οποίο παραμένει άγνωστο στον άνθρωπο.!2 Η 
αφαίρεση των θεωρούµενων ώς ανθρωπομορφισµών από το βιβλικό κείµενο χαι 
η μεταγενέστερη αντικατάσταση της θεωνυµίας µε ένα ουσιαστικοποιηµένο επί- 
θετο ὡς τίτλο (χύριος) στη μετάφραση των Εβδομήκοντα καθιστούν σαφές ότι 
υπήρξε σαφής θεολογική μετάλλαξη όσον αφορά στον τρόπο κατανόησης του 
Θεού των προπατόρων. 


Πράγματι, κατά τους τελευταίους αιώνες ΠΚΧ συντελέστηκε µια εχκωφα- 
ντιχή μετατόπιση τού περί Θεού πλαισίου αναφοράς (:ραταάίσπι 5Π1{1) εντός του 
κυρίαρχου ιουδαϊσμού. Η ερμηνευτική επιλογή των Ο’έφερε εξαρχής το Φφιλοσο- 
φικό φορτίο της πλατωνικής θεολογίας. ὁ Είτε ερμηνευθεί ώς «Εκείνος (που) εί- 
ναι (πάντα ο ίδιος)» είτε ώς «Εκείνος (που) είναι (απόλυτα, ο πραγματικά υπάρ- 
χων)» εισάγεται µια «φιλοσοφική αντίληψη απόλυτης ύπαρξης η οποία είναι 
ξένη τόσο ώςπροςτη σηµασίατου εβραϊκού ρήματος όσο και ώςπροστη δύναμη 
του ρήματος που χρησιµοποιείται».!΄ Και σε αρμονία µε την αποφθεγµατική δή- 
λωση του Τ.. σεηςίείπ ότι «τα όρια της γλώσσας µου σημαίνουν τα όρια του 
κόσμου µου», αυτή η επαναπροσδιορισµένη περί Θεού αντίληψη που εισήχθη 
κατά τη µεταφορά του ιερού κειµένου στη νέα γλώσσα επέδρασε καταλυτικά στη 
μετέπειτα ιουδαιοχριστιανική (και ισλαμική) διανόηση.!» 


Φυσικά, και για τον Ιουδαίο επίσης, ο Θεός δεν όφειλε την ὐπαρξή του σε 
κάποιον ανώτερό του, θεωρούνταν ότι είναι ο Ύψιστος. Ούτε υπήρχε αμφιβολία 
για το αν είναι ζωντανός-- ήταν κοινή πίστη ότι είναι σαφώς υπαρκτός και, µάλι- 
στα. εμπλεκόµενος σε δυναμικές σχέσεις στενής πολιτείας. ακόµη δε και διαπρο- 
σωπιχκής φιλίας µε τον άνθρωπο. Αυτά όµως τα διαχρονικά θεμελιώδη στοιχεία 
της περί Θεού σημιτικής-ισραηλιτικής αντίληψης δεν ήταν συμβατά µετην πλα- 
τωνική αντίληψη που κατέστησε εξαιρετικά διαδεδομένη και δημοφιλή ο ελληνι- 
κός πολιτισμός. Το ζήτημα συνοψίζεται µε σαφήνεια από τον 1Ν. ΚαδρεΓ: 


Η σκέψη που συσχετίζει τον Θεό µε την ιστορία δεν είναι κάτι τόσο 
δύσκολο για την Αγία Γραφή όσο για τη δυτική φιλοσοφία υπό την 





ἅπαντες οὕτως φαίνονται περὶ τῆς τοῦ θεοῦ φύσεως πεφρονήκότες. ἀλλ' οἱ μὲν πρὸς ὀλίγους 
Φφιλοσοφοῦντες εἰς πλήθη δόξαις προκατειλημµμένα τὴν ἀλήθειαν τοῦ δόγματος ἐξενεγχεῖν 
οὐκ ἐτόλμησαν, ὁ δὲ ἡμέτερος νομοθέτης ἅτε δὴ τὰ ἔργα παρέχων σύμφωνα τοῖς λόγοις οὐ 
µόνον τοὺς χαθ' αὑτὸν ἔπεισεν, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἐξ ἐχείνων ἀεὶ γενησοµένοις τὴν περὶ θεοῦ 
πίστιν ἐνέφυσεν ἀμετακίνητον». (Κατ’ Απίωνος 2:16117.165--169 |Φριλίγγος 20δ--211) 

12 Ἐπίσης, «τὸ Ὃν ἄῤῥητόν ἐστιν, ὥστ᾽ οὐδὲ αἱ ὑπηρετούμεναι δυνάμεις χύριον ὄνομα ἡμῖν 
λέγουσι». (Φίλων, Περί των μετονομαξοµένων και ων ένεχα µετονομάξονται 11. 14 |Οοΐδοι 
5:146--149) 


Κωνσταντίνου (2005) 183. 
Μ Μοοτε (1911) 312. 


15 4Ώιε (Τεηζεη ΠΙΕΙΠεΓ 9ΡΓΟΠε θεάειίεη ἁῑε (τεηζεη πιείπει ΕΙ. (Γ μάννῖς Ἠλέσεηςίείη, 
1οβἱκοΠ- ΡΗΙΙοδορἠἰδοᾗο ΑΡΠαΜάΙΜΠΡ, θέση 9.6) 
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ελληνική επίδραση. Στην ελληνική μεταφυσική από τους προσωκρα- 
τικούς µέχρι τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη και µέχρι παι τον νεο- 
πλατωνισμµό, η ατρεψία και η απάθεια θεωρούνταν ανέκαθεν υπέρ- 
τατες ιδιότητες του θείου. Ο Θεός της Παλαιάς Διαθήκης από την 
άλλη πλευρά διακρίνεταιως Θεόςπορείαςκαι καθοδήγησης, ως Θεός 
ιστορίας. Κατά συνέπεια, όταν αποκαλύπτεται ο Παχβέ στο Ἔξοδος 
3:14 ως "ο ων’ δεν θα πρέπει να εννοηθεί µε την έννοια της Φφιλοσο- 
φικής αντίληψης του όντος, ως αναφορά στην αυτουσία του Θεού, 
αλλά ως έμπρακτη διαβεβαίωση και υπόσχεση ότι ο Θεός είναι εκεί- 
γος που "είναι εκεί" έμπρακτα ενόσω αλλάζουν οι συνθήκες στην ι- 
στορία τον λαού του. Το γεγονός ότι ο Παχβέ είναι Θεός ιστορίας φυ- 
σικά δεν σηµαίνει, ούτε καν στην Παλαιά Διαθήκη. ότι είναι Θεός 
που μεταβάλλεται. Αντιθέτως. η Παλαιά Διαθήκη διακρίνεται σαφώς 
από τον μύθο καθώς δεν περιέχει κανενός είδους θεογονίες ή θεϊκές 
γενεαλογίες. Ο Θεός στην Παλαιά Διαθήκη δεν έχει αρχή χαι όντας 
ζωντανός Θεός δεν υπόκειται σε θάνατο. Η αἴδιότητα του Θεού θεω- 
ρείται δεδομένη στην Παλαιά Διαθήκη: εντούτοις, αυτή δεν σηµαί- 
γει απινησία, ατρεφία και αχρονικότητα’ σηµαίνει την κυριαρχία 
επίτου χρόνου, της οποίας τη ταυτότητα αποδεικγύεται, όχι µέσω κά- 
ποιας µη σχετικής, αφαιρετικής ταυτολογίας, αλλά µέσω πραγµατι- 
κής, ιστορικής αξιοπιστίας. !6 


Η φιλοσοφική προσέγγιση της θεότητας από τους ελληνιστές Ιουδαίους, ό- 
πως συνέβη παρόμοια µε «παγανιστές όπως ο Ιάμβλιχος, και η εμφάνιση του 
λεγόμενου μέσου πλατωνισμού αλληλεπίδρασαν χαι επηρέασαν καθοριστικά τη 
σκέψη της χριστιανικής θεολογίας-φιλοσοφίας. Για παράδειγµα, ο Βασίλειος 
Καισαρείας εστίασε τη σκέψη του στο κατά πόσον μπορούμε να αποχτήσουµε 
επίγνωση για την ουσίατου Θεού--ένας προβληματισμός άγνωστος ακόµη δε και 
ασύμβατος µε τη βιβλική σκέψη--και συμπέρανε ότι ακόµη και τα ονόματα που 
περιγράφουν τις εγχόσµιες ενέργειες του Θεού δεν μπορούν να βοηθήσουν τον 
άθρωπο να το πετύχει αυτό.!” Ο δε ψευδό-Διονύσιος Αρεοπαγίτης έφερε στο α- 
ποκορύφωμά της αυτήν την αποφατιχκή χριστιανική θεολογία-φιλοσοφία. Στη 
Δύση, ο Αυγουστίνος Ιππώνος και ο Θωμάς Ακυινάτης συνέβαλαν καταλυτικά 
στην χριστιανική πρόσληψη και αναδιαµόρφωση της πλατωνικής σκέψης. Στην 
Ανατολή. ο Ιωάννης ο Δαμασχηνός υπερασπίσθηκε αργότερα µια πιο βιβλική 





1όΚΚαςρει (2011) 163. 

11 «Ἐπεὶ δὲ ἡ μὲν ὑψηλοτέρα τῆς τῶν ζητουµένων ἐστὶ κατανοήῄσεως, ἐχ δὲ τεκμηρίων τινῶν 
περὶ τῶν διαφευγόντων τὴν γνῶσιν ἡμῶν λογιζόµεθα, ἀνάγκη πᾶσα διὰ τῶν ἐνεργειῶν ἡμᾶς 
χειραγωγεῖσθαι πρὸς τὴν τῆς θείας φύσεως ἔρευναν. [...] Ἡ δὲ θεία φύσις ἐν πᾶσι τοῖς ἔπινοου- 
µένοις ὀνόμασι, καθό ἐστι, µένει ἀσήμαντος, ὡς ὁ ἡμέτεροςλόγος. Εὐεργέτην γὰρ καὶ χριτήν. 
ἀγαθόν τε καὶ δίκαιον καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα µαθόντες ἐνεργειῶν διαφορὰς ἐδιδάχθημεν' 
τοῦ δὲ ἐνεργοῦντος τὴν φύσιν οὐδὲν μᾶλλον διὰ τῆς τῶν ἐνεργειῶν κατανοήσεως ἐπιγνῶναι δυνά- 
µεθα. Ὅταν γὰρ ἀποδιδῷ τις λόγον ἑκάστου τε τούτων τῶν ὀνομάτων καὶ αὐτῆς τῆς φύσεως 
περὶ ἣν τὰ ὀνόματα, οὐ τὸν αὐτὸν ἀμφοτέρων ἀποδώσει λόγον». (Επιστολή Ευσταθίω αρχιά- 
τρω 189:6, δ ΙΡ 32:692ΗΏ, 696Β |Οουπίοηπε |Ὀο[ειταΓί 63, 67, 65δ/ΝΡΝΕΓ-2 5:231) 
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προσέγγιση τού περί Θεού λόγου. !δ 


Στη σύγχρονη εποχή. πλήθος μελετητών έχουν ασχοληθεί µε την περικοπή 
της Εξόδου 3:14. Έχει µελετηθεί, για παράδειγµα, ώς προς τη γραμματική µορ- 
Φφολογία, το συντακτικό, την ετυμολογία. τη φιλολογική επεξεργασία, τη Φιλοσο- 
φιχή νοηµατοδότηση, τη ρητορική και την ποιητική της δοµή χαι, φυσικά, τη 
θεολογική ερμηνεία της. Αξιοσημείωτη συνεισφορά στη µελέτη του θέματος α- 
ποτελούν οι εργασίες των Ν. Ατποιά (1905), Τ. Ὑτίετεῃ (1950). Ε. δεΠΙ]ά (1954). 
Μ. Κείςεἰ (1957). Β. Αἰρτοκίσοη (1968). Κ. άε Ναιχ (1970). Βτ. ΟΠίάς (1974). 
Ὀ. Με(ατίαν (1978). Β. ἸΝαπιρασα (1975), Β. Βεϊίσει (19580). Α. Παπαρνάχκη 
(2006). 1.-ΡΒ. δοηποί (2010) και Αι. δυπ]ς (2015).3 


Στον πυρήνα της προβληµατικής του ζητήματος βρίσκεται το ρήμα εἶμί, το 
οποίο εχτός από την ευρεία χρήση του ως συνδετικού. σηµαίνει πρωταρχικά «εί- 
μαι, υπάρχω», «είμαι ζωντανός» χαι «είμαι πραγματικά» αλλά και «συμβαίνω. 
τυχαίνω».Ὀ Εξίσου σηµαντικόςείναι χαι ορόλοστου ρήματος γί(γλνοµαι. το οποίο 
έχει δύο χύριες έννοιες όσον αφορά σε πρόσωπα: (α) «έρχομαι σε κατάσταση ὐ- 
παρξης, έρχομαι στη ζωή. γεννιέµαι» (επίσης, γείνοµαι). και (β) «εισέρχοµαι σε 
µια συγκεκριμένη κατάσταση, µετατρέπομαι».’! Στην πατερική ερμηνεία απο- 
κλείστηκε το ρήμα γίνομαι ως προς τον Θεό χαθώς οι χριστολογικές-τριαδολογι- 
κές έριδες το ταύτισαν µονοσήµαντα µετην πρώτη απότις δύο παραπάνω σηµα- 
σίες. Συνεπώς, όπως σχολίασε ο Σεβηριανός Γαβάλων, εκπρόσωπος της αντιο- 
χειανής ερμηνευτιχκής στις αρχές του 50) αιώνα, «Θεού τὸ εἶναι, κτισμάτων δὲ τὸ 
γίνεσθαι».” 


Παρόμοια µε αυτό που ίσχυε χαι για το πλατωνικό ὄντως ὄντως ὄν, θεωρείται 
αδιανόητο για τον βιβλικό Θεό να προέρχεται από γέννηση--η θειότητά του 
προῦὐποθέτει ότι είναι αιώνιος και δεν οφείλει την ύπαρξη του σε κανέναν πρό- 
τερό ή ανώτερό του. ως προς αυτή την πρώτη έννοια του γίνομαι, όπως σχολιάζει 
ο Ιωάννηςο Χρυσόστομος στα τέλη του 49ὺ αιώνα, σαφώς «θεὸὺς γὰρ οὔτε γίνεται, 
οὔτε ἔχει τι πρεσβύτερον».3 Η ίδια ιδέα είναι εμφανής χαι στα ερμητικά κείµενα 





15 «Τί δέ ἐστι Θεοῦ οὐσία ἢ πῶς ἔστιν ἐν πᾶσιν ἢ πῶς ἐκ Θεοῦ Θεὸς γεγέννηται ἢ ἐχπεπόρευται 
ἢ πῶς ἑαυτὸν κενώσας ὁ μονογενὴς Υἱὸς καὶ Θεὸς ἄνθρωπος γέγονεν ἐκ παρθενικῶν αἷμά- 
των ἑτέρῳ παρὰ τὴν φύσιν θεσμῷ πλαστουργηθεὶς ἢ πῶς ἀβρόχοις ποσὶ τοῖς ὕδασιν ἐπεπό- 
ρευτο, καὶ ἀγνοοῦμεν χαὶ λέγειν οὐ δυνάµεθα. Οὐ δυνατὸν οὖντι παρὰ τὰ θειωδῶς ὑπὸ τῶν 
θείων λογίων τῆς τε Παλαιᾶς καὶ Καινῆς Διαθήκης ἡμῖν ἐχπεφασμένα, ἤτοι εἰρημένα καὶ 
πεφανερωμµένα, εἰπεῖν τι περὶ Θεοῦ ἢ ὅλως ἐννοῆσαι». (Έχκδοσις ακριβής τής ορθοδόξου πί- 
στεως 2 [ΡΟ 94:793Β) 

1 ιιτίς (2015)᾽ δοππεί (2010) Παπαρνάκης (2006)’ Βεϊίζεί (1950) ἩΜαπιρασα (1978) Μος ατίγ 
(19768): Οµ]ἆς (1974)' ἆςα Ναιχ (1970)’ Αἰὐτεκίςοη (19658)’ ΚεἰςεΙ (1957)’ ΡοΠί]ά (1954)’ Ψτίεζοῃ 
(1950)’ Αγποιά (1905). 


29 Λίο 641. 
31 ΛΠοήΙ 472 Ι5-Ελλ. 
3 Σεβηριανός Γαβάλων, Εις τήν κοσµοποιίαν [11 Ππμαάἰ ογεαΠοπεηι] 3.435 ΙΡ 56:432. 


3 Ἰωάννης ο Χρυσόστομος, Υπόμνημα Εις τον άγιον Ιωάννην τον Απόστολον και Ευαγγελιστήν Ι:1 
[Ομιλία β]/Ρ6 59:49. 
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του δεύτερου αιώνα ΚΧ. ότι “εις ε{σο 5επιρίίετηις, ἆθις αείοΓηις, πες παςοῖ Ρροίοςί 
πες ροίμέ; ηος οδί, πος ΓΗΙΐ, πος ετίί 5επαρει”. δηλαδή «ο αἴδιος θεός, [όντας] θεός 
αιώνιος. δεν µπορεί ούτεθα μπορούσε να έρθει σε ύπαρξη-- αυτός που είναι, που 
ήταν χαι που θα είναι για πάντα». Ως προς τη δεύτερη έννοια και αντίθετα µε 
ό,τι ήταν κοινός τόπος στον κόσµο της ελληνικής θεογονίας-μυθολογίας, στη βι- 
βλική σκέψη ο Θεός είναι αδιανόητο να µεταβάλεται σεκάτι άλλο-- είναι εκείνος 
που παραμένει αιώνια ο ίδιος ως προς την ποιότητα της υπόστασής του και τις 
ιδιότητες της προσωπικότητάς του. 


Εντούτοις, εκτός από τη σημασία «ἔρχομαι εἰς νέαν χατάστασιν ὐπάρξεως», 
το γίνομαι ακολουθούμενο από κατηγορούμενο δύναται να σηµαίνει «ἔρχομαι εἴς 
τινα κατάστασιν» και (µε παρελθοντικούς χρόνους) «εἶμαι τοιοῦτος ἢ τοιοῦτος» 
χωρίς να περιλαμβάνεται κάποια υπαρξιακή ή οντολογιχή µεταβολή. Με αυτή 
την έννοια ο Αισχύλος βάζει τον Ορέστη να απευθύνεται στον Ερμή λέγοντας 
«σωτὴρ γενοῦ µοι Εὐμμαχός τ᾽ αἰτουμένῳ».” Παρόμοια, ο Θεός της Βίβλου δύ- 
ναται να «γίνεται», να αλλάξει τον προσλαμβανόµενο εαυτό του εμφανίζοντας τα 
ανάλογα χαρακτηριστικά κατά την πολιτεία του µε τον κτιστό άνθρωπο. Αυτό 
σήμαινε κατά περίπτωση τη φανέρωση µια νέας πτυχήςτης προσωπικότητάς του 
συναρτούµενη µε το σκοπό του και την αλληλεπίδρασή του µε τον άνθρωπο-- 
ειδικότερα δε ὡς προς εκείνους µετους οποίους είχε προσωπική σχέση. Διαχρο- 
γικά. οι σχέσεις διαθήκηςτου Θεού µετους πατριάρχες, τον Μωυσή, τον Δαβίδ, 
τους προφήτες ακόµη δε και µε το πρόσωπο του Μεσσία Εετυλίγονται µέσα από 
την εποικοδόµηση σχέσης εμπιστοσύνης ώς προς τους τρόπους ενέργειαςτουπα- 
ρελθόντος καιτην αποκάλυψη προς τον άνθρωπο νέων ἰδιωμάτωντου χαρακτήρα 
Του. 


Στη συνέχεια εξετάζεται η περίπτωση αυτής τής µη οντολογικής σηµασιοδό- 
τησης στην θεϊκή προσωνυμία του Έξοδος 2:14. Σε αυτή τη θεϊκή δήλωση το κα- 
τηγορούµενο δεν δηλώνεται ρητά---τι είναι Εκείνος ή τι θα φανερωθεί ότι είναι--- 
και η ίδια δήλωση καθαυτήν είναι αυτοαναφορική-- φέρεται ο ίδιος ο Θεός να 
αυτοπροσδιορίζεται. Αν αφαιρεθεί το πλατωνικό φιλοσοφικό υπόβαθρο ούτε η 





34 (ωνριις ΗογηπεΙἰοι η: Αποιορίμς 14 |ΝοοΚκ ἅ Εεσιμϊρίτε 2:313 |Οορεπβανει 75. Χρησιμοποιείται τύ- 
πος του λατινικού ρήματος Πά566/6. 

25 Αισχύλου, Χοήφόροι 2.4. Πρβλ. την ομηρική φράση «πάντα δὲ γιγνόµενος πειρήσεται» µε την 
έννοια «φαίνομαι ότι είµαυ ή «φανερώνω συγκεκριµένα χαρακτηριστικά». (Όμηρος, Οδύσ- 
σεια 4:417) 
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απόδοση «ἐγώ εἰμι2ό ούτε «ὁ ὤν»2 φανερώνουν κάτι ιδιαίτερο ή συγκεκριµένο 
για τον Θεό--όλα τα πλάσματα είναι ὄντα και όλοι οι άνθρωποι είναι ὄντες (και 
οὖσαι). Σε αυτήν την περίπτωση, το ότι ο βιβλικός Θεός περιγράφεται ώς ὁ ὤν δεν 
προσθέτει τίποτα περισσότερο από το ελάχιστο ίδιον της θειότητας, δηλαδή τη 
ζωτική ύπαρξη που χαρακτηρίζει κάθε πρόσωπο. Αν δεη αυτοαναφορική φράση 
εκληφθεί ρ/ίπια /αεῖε ὡς «είμαι αυτός που είµαυ τότε, σύμφωνα µε τον Ι. Βατ, 





26 Ἡ φράση ἐγώ εἶμι εμφανίζεται 192 φορές στην Ο’. Πέρα από τις ευάριθµες αναφορές «ἐγώ 
εἰμι κύριος» (πιο κ /2ἄπᾶ γνν/), δεν υπάρχει καμία θεολογικά δεσμευµένη χρήση της συ- 
γκεχριµένης φράσης. Η διπλή χρήση της αποτελεί κατά λέξη μετάφραση εβραϊκού εχφρα- 
γοήµατος--του ομιλούντος Προσώπου εν προχειµένω--και εµφανίζεται δύο µόνο φορές 
αμφότερες στον Ησαΐα, «ἐγώ εἰμι ἐγώ εἰμι ὁ ἐξαλείφων τὰς ἀνομίας σου» (43:25) και «ἐγώ 
εἰμι ἐγώ εἰμι ὁ παρακαλῶν» (51:12). Οι υποθέσεις περί εισαγωγής µιας νέας θεωνυµίας τύ- 
που «ἐγώ εἰμυ σε αυτά τα σηµεία αποτελούν θεολογικές αναγνώσεις πολύ πέρα από όσα 
μεταφέρει το βιβλικό κείµενο καθαυτό. Πιατις κατευθύνσεις που έχει ακολουθήσειη έρευνα 
της χριστολογιχής πιθανολογούµενης σχέσης-πρόσληψης και ερμηνείας των ἐγώ εἶμι φρά- 
σεων του Ησαΐα στο Ευαγγέλιο του Ιωάννη, βλ. Ο6οπα(ΐς (2017). Κυριολεκτικές αποδόσεις 
του εβραϊκού κειµένου που παράγουν δυσνόητο ελληνικό µετάφρασμα αποτελούν φράσεις 
όπως, για παράδειγµα, «ἐγώ εἰμι οὐχ ἥμαρτόν σοι» (Κρ 11:27’ πρβλ. 6:18), «ἐγώ εἰμι ἔχρισά 
σεεἰς βασιλέα» (2Σα/2Βσλ 12:7), «ἐγώ εἰμι ἠδίκησα» (2Σα/2Βολ 24:17) και «ἐγώ εἰμι πορεύο- 
μαυ (1Βα/3Βσλ.2:2). Παρόμοια, «ἐγώ εἰμι τῷ νωρίῳ ἐγώ εἰμι ἄσομαι ψαλῶ τῷ πυρίῳ τῷ θεῷ 
Ισραηλ» (Κρ 5:3, Βατικανός Κώδικας). Αυτό ήταν αποτέλεσμα τού ότι «ο μεταφραστής ε- 
σκεμµένα θυσίασε τόσο τη συντακτική κομψότητα όσο και τη σηµασιακή ακρίβεια έτσι ώ- 
στε να υποδείξει ποιά από τις δύο αντωνυµίες πρώτου προσώπου ενικού [ενν. κ και 218] 
χρησιμοποιήθηκε στο εβραϊκό πηγαίο κείµενο» και, κατά συνέπεια. «αντανακλούν έναν 
τύπο κώδικα που επισημαίνει στον ενημερωμένο αναγνώστη ποιες εβραϊκές μορφές βρί- 
σχονται στο πηγαίο κείµενο». (ήοοίεη (2013Α) 197’ (20131) 33) Η Εβραϊκή έχει δύο λέξεις 
για την αντωνυµία «εγώ»: κ / ἄπΊ/, η οποία σύμφωνα µε τον Ὀτίνετ αποτελεί δυτικοσηµι- 
τική µορφή, και 318 /Δποκῖ/, η οποία είναι ανατολικοσημιτική. Επιπρόσθετα, σε κάποιες 
περιπτώσεις το ρήμα απλώς υπονοείται και χρησιµοποιείται µόνο η αντωνυµία κ «ἐγώ». 
(βλ. 1Βα/3Βσλ 13:14) Τέλος, «είναι αξιοσημείωτο ότι δεν έχουµε στο εδ. Ι4 τη φράση ανίασέρ 
ανί αλλά µια παρονοµαστική χρήση του ρήματος χαγιά. Αυτό υποδηλώνει από τη µία 
πλευρά ότι δεν πρέπει να μεταφραστεί η φράση “Είμαι αυτό που Είμαι” σαν να επρόκειτο 
για οντολογική δήλωση. µια δήλωση για την οντότητα του Θεού, αλλά μάλλον φαίνεται ότι 
λέγεται χάτι σχετικά µε τη δραστηριότητα του Θεού ή την αυτοαποκάλυψη του Θεού µέσω 
της δραστηριότητάς του. Δεν εστιάζει συνεπώς στην ύπαρξη του Θεού ως αυτάρκους, αυ- 
θύπαρχτου όντος. [...] Αυτό σηµαίνει ότι ο Θεός του Ισραήλ είναι ο Θεός της ιστορίας, όχι 
ο Θεός που δημιούργησε χαι ρύθμισε το σύμπαν σαν ένα ρολόι και κατόπιν το άφησε µόνο 
του για να λειτουργήσει. Ο Γιαχβέ είναι εχείνος που εξακολουθεί να επεμβαίνει στην αν- 
θρώπινη ιστορία». (ὙΜΗΠογιηπρίοη ΠΙ ἁι Ίοε (2002) 10--12) Για την επικρατούσα Ορθόδοξη 
ερμηνεία της φράσης ἐγώ εἶμι βάσει της απόδοσης της Ο’ βλ. Μούρτζιος (2011) 97. 98. 

3 Πέρα από το Έξοδος 3:14, µία µόνο φορά υπάρχει η φράση «ὁ ὢν» στην Ο΄όπου αναφέρεται 
«ὁ λαὸς ὁ ὢν ὀπίσω Αμβρυ (1Βα/2βΒσλ, Ι6:22), ενώ γίνεται κοινότοπη χαι αρκετά συχνή 
χρήση της µετοχής «ὢν». Οι τέσσερις φορές που εμφανίζεται η φράση ὁ ὢν (αντί απλώς 
«ὦ»/«ὢ» βάσει του εβραϊκού χειµένου, «ὦ δέσποτα κύριε», Κα[β) σε χειρόγραφα της Ο΄ 
του Ἱερεμία αποτελεί αμφιλεγόμενη δημιουργική απόδοση στα Ελληνικά της εβραϊκής 
φράσης πήπ' τὰ ππὰ /28]189 284δηᾶυ γην1/. θεολογικά προσανατολισμένη στην θεϊκή προ- 
σωνυµία του Έξοδος 3:14, Ο΄ (1ερ Ι:6΄ 4:10: 14:13’ 39/32:17' βλ. Τον (1973) 24, 37) ΜΝΙίεΙς 
(1973) 228--236' Βαιάϊδςίη (1929) 1:522, 523: 3:699, 708) 


18 


«δύσκολα θα μπορούσε να σηµαίνει κάτι άλλο πέρα από το Είμαι Αυτός του ο- 
ποίου το χύριο όνοµα κανένας δεν µπορεί να επαναλάβει». Στην πραγµατικό- 
τητα, όµως, Φαίνεται ότι στη θεϊκή δήλωση περιλαμβάνονταν περισσότερα από 
µια καθησυχαστική διαβεβαίωση της υπαρκτικής παρουσίαςτου Θεού. 


Ο Γταηζ Κοςεηζνψείβ, στα σχόλια που περιέλαβε στη μετάφραση του ποιήµα- 
τοςτου Ιούδα Χαλεβί Παχ, που θα Σε βρω; (Εβρ. Ικνλὰ ΠΙΝ π., Γερμ. Βου Γεγη- Ὀμα- 
Ναῄᾖε [0 Επέχεινα και ο Εγγύς]). ανέφερε: «Ο απόµακρος Θεός δεν είναι κανείς 
άλλος παρά ο εγγύς Θεός, ο άγνωστος Θεός δεν είναι κανείς άλλος παρά ο απο- 
καλυμμένος Θεός, ο Δημιουργός δεν είναι χανείς άλλος παρά ο Απολυτρωτής. 
[...] Αυτή η ιδέα έχει επανειλημμένα ανακαλυφτεί εκ νέου στη σφαίρα της απο- 
κάλυψης, και εντός και εκτός της σφαίρας αυτής έχει λησμονηθεί ξανά χαι ξανά 
στη διάρκεια των αιώνων, από τον Παύλο και τον Μαρκίωνα µέχρι τον ΗατπαςΚ 
και τον ΒατίΠ. Πάντα ανακαλύπτεται εχ νέου, πάντα λησµονείται εκ νέου». Στο 
µελέτημα αυτό δεν πρόκειται να ΄“αναχαλυφτεί εκνέου” αυτή η εξέχουσα βιβλική 
ιδέα περί Θεού, για την οποία έχει χυθεί ατελείὠωτο μελάνι. Αποσκοπεί όµως να 
συμβάλει ώστε να µην επιτραπεί να “λησμονηθεί εχ νέου” αυτή η διαπροσωπιχή 
εγγύτητα του υπερβατικού Θεού. 





Ἄ Στην ΚΔ συναντάται µια τέτοιου είδους αναφορά: «Χάριτι δὲ θεοῦ εἶμι ὅ εἶμι» . ΝΑ26 «με τη 
χάρη του Θεού έγινα αυτό που έγινα». ΑΓΡΒΕ. (1Κο 15:10) 


20041 (1995) 52-54’ Κοσεηζννείρ (1953) 66--7Ι. 
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Το πρόβλημα: 
Η σημασιολογία του ονόματος του Θεού 


2.1 Ο Θεός καιτο Ὀνομά του 


Οι ΕΡΓΡ αναφέρονται ρητά στο όνοµατου Θεού. Ο Βιβλικός Θεός προσδιορίζεται 
µε ένα και μοναδικό προσωπικό όνοµα το οποίο παρουσιάζεται ο ίδιος νατο επι- 
λέγει για τον εαυτό του. Πρόκειται δηλαδή για µια θεϊκή αυτο-ονομάτιση ή αυτό- 
ονοµατοθεσία η οποία όµως κοινοποιείται--πρωταρχικά σε όσους τον ευλαβού- 
νται. 


Αυτό γίνεται φανερό από αναρίθµητες αναφορές στο πρόσωπο του Θεού, ό- 
εἰμι κύριος ὁ θεός σου», Ο΄’. Η χρήση του όρου θεός και µόνο δεν θεωρήθηκε αρ- 
κούντος ικανοποιητική για να περιγράψει τον αληθινό Θεό. Επρόκειτο για 
τον Θεό του Ισραήλ, εκείνον για τον οποίο προσέδιδαν περιεχόµενο στην ταυτό- 
τητά του η εμπειρία και οι αφηγήσεις του λαού Ισραήλ. Αυτός ο Θεός, σεαντί- 
θεση µε τους ψεύτικους ή άχρηστους θεούς που λάτρευαν άλλοι λαοί, είχε απο- 
δώσει στον εαυτό του ένα όνοµα--το ιερό Τετραγράμµατο--το οποίο, σύµφωνα 
µε το βιβλικό υπόμνημα, ήταν κοινό τόσο στο πνευματικό βασίλειο όσο και στο 
υλικό. Έτσι, σύμφωνα µε το Έξοδος 34:23, Αυτός είναι ο 3 Πο π]πὶ ΊπΝΠ 
/π8” πάση γην (Κερέ: ᾿αἀσηᾶγ) 35Ι6Η6 Υἱότα2ΕΙ/, «ο Κύριος», «ογήνή», ο «Θεόςτου 
Ισραήλ».Σ Αυτός περιγράφεται ώς ο αιώνιος Θεός που ώς παντοδύναµος δη- 
µιούργησε, εποπτεύει, ελέγχει και συντηρεί τα πάντα. 


Στον ελληνικό κόσµο. ο Σωκράτης, όπως εµφανίζεται στον πλατωνικό διά- 
λογο Κρατύλος, ή, Περί ορθότητος ονομάτων, Λλογικός, αναφέρει ότι «περὶ θεῶν 
οὐδὲν ἴσμεν, οὔτε περὶ αὐτῶν οὔτε περὶ τῶν ὀνομάτων, ἅττα ποτὲ ἑαυτοὺς χα- 
λοῦσιν»-- δηλαδή. για τους θεούς δεν ξέρουμε τίποτα. ούτε σχετικά µε τη φύση 
τους ούτε σχετικά µε τα ονόματα που πήραν κάποτε. Αμέσως µετά προσθέτει 
ότι «δῆλον γὰρ ὅτι ἐκεῖνοί γε τἀληθῆ καλοῦσι», ότι δηλαδή εκείνοι χρησιμοποιούν 





20 φεἰι7 (2001) 25. 


3 Πρβλ. Τε 16:11: 22:16: 28:13: Κρ 6:11: 13:16: Ζαχ 1:12: 3:12’ Ματ 4-4, 7, 10: Λου 1:11 --Ι7,26-- 
38 Απ 19:1. 3, 4, 6. 


3} «Κυρίου τοῦ θεοῦ Ισραηλ», 0Ο’ «Κυρίου, Κυρίου τοῦ Θεοῦ τοῦ Ἰσραήλ», ΑΓΝΒ᾽ «εμένα, το 
Θεό του λαού Ισραήλ», 4ΓΒΕ «του αληθινού Κυρίου, του Ιεχωβά, του Θεού του Ισραήλ», 
ΑΓΝΚ. 


33 Πλάτων, Κρατύλος 400ά 6--9 [Κεντρωτής 99. 208. 209 |Λάγιος 72. 73. 
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τα αληθινά ονόματα ενώ αυτά που χρησιμοποιούν οι άνθρωποι είναι δικές τους 
επινοήσεις βάσει τού καταπώς τούς αντιλαμβάνονταν. Είναι αξιοσημείωτο ότι 
τέτοιου είδους φιλοσοφική προβληματική διόλου δεν υφίσταται στο χείµενο των 
ΕΡΙΡρ. Με την έλευση του ελληνιστικού ιουδαϊσμού, βιβλία που συντέθηκαν κατά 
κύριο λόγο στα Ελληνικά και αποτέλεσαν µέροςτου αλεξανδρινού βιβλικού κα- 
νόνα εμφάνισαν τέτοιου είδους φιλοσοφικά σπέρματα. Μεταγενέστερα, υπό δια- 
φορετιχκές γλωσσικές και θεολογικές-φιλοσοφικές προὐποθέσεις, ο Θεός της Βί- 
βλου εμφανίζεται ως ανώνυμος, υπερώνυµος, πολυώνυµος, αχόµη δε και απει- 
ρώνυμος. Εντούτοις, αξίζει να σημειωθεί όπως παρατηρεί οΑ. Παπαρνάκης, ότι 
το να δίνεται «μεγάλη σημασία στο όνοµα χαι τη χρήση του» ήταν χοινό χτήµα 
και µία από τις «χοινές αξίες του αρχαίου κόσµου»-- εβραϊκού και ελληνικού. 






ελίς πισµηταίῃς. Απά.Μοίες (αἷὰ υπίο Οοὁ 
Βε]ο]ά, κνάε” Ι «θίΠε µηῖο τις {οηηες οἱ |[; 
ταςὶ, ἀπά Π1α1! {1Υ Όπτο εἴποπα, Τε (οἱ ος 
γούς Ετεις Πατἡ [επε πιο υητο γου,απα τἶκγ 
Πια]ἱ ϱΥ το πας, Υνν ἴνας 2 Πής πάσης 2 ννῖατ (μή 


Ι{3Υγ υητο (Ώεπιὸ Απά (94 {41ὰ ὕπτο Μο[ςς, 
18 ερε κα: απά Ἶε [9ἱά, Τ Εις λατ 1]λοι 
{Υ υπίο ες {οπηςς οἱ Π[πας]. 1 απ, Ὠαιᾗ (οηι 


πις Πηίογου, Απά (ο {αἷά πιογεονετ ὕπιο 
Μοίος, Τῆυς (Παετμοι (ΑΥ υπο εἰς {οπηςς 
οἱ Πας]: τὰε Οοἆ οἱ γουν (τήση, 
τας Οοἆ οἱ ΑὈταβαπη, επε (οἆ οἱ Πασίς, από) 
επε 6ο οΕ]αΚκοῦ., αι] {επέπηες ΗΠ{ο γοι:͵ 



























{ 


τ. ος 
απά ραιΏεγιορειμεξτῖις Ἐἰάσις ο 1{τας], αηά 
[Αγ υπιο τΏσπῃ, πε Οοἆ οἳ γου 
{αιῇετο Πατ] αρρεατεά Ώηῖο πῃςς, ε]νο (οἱ οἵ 
Αὐταβαπι, ο Πααἰκαπά οΓ]αΚοῦ, [αγίηρ, 
Πιίπρ 1 Ώανε νίπιεὰ γου, απ ται ννΠ]ςὰ 
ω-ᾱ τογου ἵπ ΕΡΥΡτ. Απά 1 Ίχανε {[αἱὰ | 

ὤν .. 














Εικόνα 1: 

Η σχετική περικοπή της Εξόδου κεφ. 3 
όπως εµφανίζεται στο έργο του ΗΠεητγ Αἰπςποπίῃ, 
ΑΜΠΟΙαΙΙΟΗ5 ΗΡΟΠ {1ο [ἱνο βοοΚος οἱ Μοςο»... 
(1627, σ. 8) 


Ορθά έχει λεχθεί ότι η έρευνα της σημασίας και της προέλευσης τού ονόµα- 
τος του βιβλικού Θεού «αποτελεί μνημειώδη μαρτυρία ὠς προς τη φιλοπονία και 
την πρωτοτυπία των βιβλικών λογίων». Πρόκειται για συνάρτηση πολλών µε- 
ταβλητών καθώς είναι πολυπληθείς χαι αλληλένδετοι οι παράγοντες που µπο- 
ρούν να προσδιορίσουν την προέλευση-ετυμολογία και κατά συνέπεια τη σηµα- 
σία του εβραϊκού Τετραγράµµατου. ως εκ τούτου, η δοµή και η ετυμολογία του 


3 Παπαρνάκης (2006) 33. 
δρτοςς (1997) 60. 
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θεϊκού ονόματος έχουν χαρακτηρισθεί «αμφιλεγόμενες», καθώς δεν κατέστη δυ- 
νατόν να συναχθούν συμπεράσματα «με βεβαιότητα» και δεν υφίσταται γενική 
ομοφωνία μεταξύ των ερευνητών.-ό ως συνέπεια, η έννοια του ονόματος µε την 
αυστηρή έννοια είναι «άγνωστη».Ὀ; 


2.2 Συνοπτική αναδρομή στην έρευνα του θέματος 


Στις αρχές του 2009 αιώνα, ο ΥΝ. Αγποιά έθεσε τη σπουδαιότητα της γλὠωσσολογι- 
κής προσέγγισης για την κατανόηση της σημασίας του ονόματος πάνω από την 
θεολογική ακόµη και από την ιστορική. 


Πιο πρόσφατα. ο ᾱ. ΡΙαδίατας (1966) προσέγγισε αποδοτικά την προσπάθεια 
κατανόησης του θεϊκού ονόματος βάσει του προσδιορισμού τριών επιµέρους ζη- 
τηµάτων: (α) το Φφιλολογικό-γλωσσολογικό, δηλαδή «ποια είναι η πραγματική ε- 
τυµολογίατης θεωνυµίας καθαυτήν;». (β) τοιστορικό, δηλαδή «ήταν η θεωνυµία 
ένα νέο όνοµα που αποκαλύφτηκε στον Μωυσή;». και (γ) το θεολογικό, δηλαδή 
«τι σήμαινε η θεωνυµία για τον Μωυσή καιτους Ισραηλίτες;». 


Ο ο. Κίπγοπρο (1970) κατέταξε τις πολυάριθµες θεωρίες χαι υποθέσεις περί 
της προέλευσης του Τετραγράµµµατου µε βάση ιστορικά-γεωγραφικά χαι γλωσ- 
σολογικά χριτήρια (πεναϊκήη-μαδιανιτική,. ασσυροβαβυλωνιακή, αυγυπτιακή 
και χαναανιτική). παρουσιάζοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο τη σύνδεση των τόπων 
ομιλίας των γλωσσών όπου πιστεύεται ότι εμφανίζεται η θεότητα καιη θεωνυµία 
της µε την ιστορική εξέλιξη της ίδιας της θεωνυµίας. 

Ο 6. Ραγκε-ΤαΥΙΟ: (1975) ασχολήθηκε µε το µεγάλο όγκο της βιβλιογραφίας 
που ήταν διαθέσιμη ως τις µέρες του και προσπάθησε να οµαδοποιήσει κατά 
τρόπο ευσύνοπτοτις ποικίλες θεωρίεςπου έχουν υπόβαθρο θεολογικό, θρησχειο- 
λογικό, ιστορικό. γλωσσολογικό, κ.α. Η µελέτη του αποτελεί σταθµό για οποιον- 
δήποτε θέλει να ασχοληθεί µε τη διερεύνηση των πτυχών του Τετραγράµµατου 
καθώς χαι της σχετικής περικοπήςτης Εξόδου. 


Αμφότεροι ο {α. (ετίοιχ (2002) και ο Κ. ἨΚίπςοη (2015) μελέτησαν το ζή- 
τηµα εντός της διαχρονίασςτου, διασυνδέονταςτο µε κρίσιμες παραμέτρους όπως 
η ιστοριχή. η θεολογική. η θρησκειολογική. η ποινωνική χαι άλλες. Στο πόνηµά 
του ο (ετίοιχ αναλύει αρχικά πτυχές του προσωπικού όνοµα στις ΕΡΙΟ. όπως η 
δύναμη που του αποδίδεται, τι σηµαίνει η γνώση του θεϊκού ονόματος, καθώς 
και τέσσερις μεθόδους αποκατάστασης της προφοράς του--η ετυμολογική (σύ- 
γκριση μεταξύ της γραμματικής καιτης βιβλικής ετυμολόγησης), η πηγαϊχκή (σύ- 
γκριση της μεταφοράς των ονομάτων μεταξύ φιλολογιχών πηγών διαφόρων 
γλωσσών). βάσει ανάγνωσης των γραμμάτων (όπως διαφοροποείται η γραφή 





36 Ἱεπηί (2004) 522' ΚδΠΙει-ΒαιπιβαΓίηεΓ-ΦίαπΊΠι (2001) 1:395' Ηπεεάπιαη ὅς Ο’ Οοπποι (1986) 
500. 


37 Τποπιρεοπ (1992) Ι011. 
35 Αγποίά (1905) 123. 
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από την προφορά μεταξύτης Εβραϊκής καιτης Αραμαϊκής) καιη ονοματική(συ- 
γκρίνοντας των φωνηεντισµό των βιβλικών ανθρωπωνυμιών στο ΜΚµετην Ο0. 
Στη συνέχεια γίνεται καταγραφή της διαχρονικής χρήσης της θεωνυµίας βάσει 
των διαθέσιμων αρχαιολογικών, φιλολογιχών και άλλων τεκμηρίων. Κατόπιν α- 
κολουθεί η βιβλική-ιστορική εξιστόρηση της χρήσης της θεωνυµίας. Το βιβλίο 
του Ἀη]Κίηςοη διαιρείται χρονολογικά σετρίατµήµατα όπου καλύπτονταιτα δια- 
θέσιµα τεχµήρια κάθε περιόδου: (α) «Η Ἐκλειψη του Ονόµατος» (περ. 300 ΠΚΧ-- 
500 ΚΧ), (β) «Καιροί Άγνοιας» (500--1400) και (Υ) «ΗΠ Εκ Νέου Ανακάλυψη του 
Ονόµατος» (1400--1700). 


2.3 Ετυμολογικές προσεγγίσεις 


Η ταξινόμηση που ακολουθεί γίνεται αποκλειστικά βάσει του γλωσσολογικού 
κριτηρίου αποσκοπώντας σε µεγαλύτερη σαφήνεια. 


Εντός της σημιτικής γλωσσικής οικογένειας και των κλάδων της, ὡς πιθανές 
ετυμολογίες του τετραγράµµατου γ/ν)ἡ έχουν προταθεί βάσει της γλώσσας προέ- 
λευσης οι εξής: 

2.3.1 βορειοδυτικές σήµιτωές γλώσσες 


(α) Χαναανιτικές: Ενώ στις ΕΡΙΡ οι Χαναναίοι περιγράφεται ότι ήταν χαμι- 
τικής καταγωγής, στην παρούσα υπο-ομαδοποίηση ακολουθείται η επιχρα- 
τούσα γλωσσολογική αντίληψη. 


() Εβραϊκή. Τα επιχειρήματα που προβάλλονται για τη σημασία του ονόµα- 
τος είναι κατά βάση γραμµατικά και κατ᾽ επέκταση θεολογικά. Η ετυμολογική 
σηµασιοδότηση έχει περιορισμένη αξία καθώς το Τετραγράµµατο υπήρξε πρω- 
τευόντως χύριο όνοµα. Επρόκειτο για έναν αυτοτελή όρο ο οποίος έφερε το φορτίο 
της συνολικής--τόσο συλλογικής όσο χαι προσωπικής--βιωματικής εμπειρίας 
της θεότητας και δεν ήταν απλώς αποτέλεσµα φιλοσοφικού στοχασμού.” 


Κατά βάση, στα Εβραϊκά κάθε λέξη έλκει την προέλευσή της απὀ µια τρι- 
γράμματη ρηµατική ρίζα. Όπως συνοψίζεται στον Πίναχα 1 που ακολουθεί, υ- 
πάρχουν δύο περιπτώσεις όσον αφορά στο ρηµατικό θέµα απότο οποίο παράγε- 
ται το Τετραγράμµατο: είτε πρόθηµα γ- -- θέµα ἠννη είτε θέµα γ/ν- - επίθηµα -ἠ. 





9 Ῥαας (2003) 137, υποσημ. Ι60. 
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Περίπτωση 1" Περίπτωση 23 








πρόθηµα γν κ θέµα ήν 
. . , 3 
Ἔ θέµα ο Ἔ επίθηµα -ᾖ 





πι πιπν πε [πε 








ρίζα ἠννή ρίζα Ἁγῆνν 














Πίνακας 1: 
Τα δύο εν δυνάμει ρηµατικά θέµατα 
που σχηματίζουν το Τετραγράμμµατο. 


ως προς τη δεύτερη περίπτωση. δεν υπάρχει γνωστή ρηµατική ρίζατου τύ- 
που γῆν. Εντούτοις, υπήρξε η υπόθεση ότι το Τετραγράµµατο θα μπορούσε να 
προέλθει από µια τέτοια υποθετική ρίζα µετην επιθηµατική προσθήκη του πιαίθΓ 
Ιθοἱομίς -ᾗ [α]. ὡς ουσιαστικοποιηµένο επίθετο προτύπου ααίΙ µε τη µορφή 
/ναμννα/.ν 


ως προς την πρώτη περίπτωση, είναι γενικά αποδεκτό ότι ο εβραϊχός όρος 
γή) προέρχεται από τη ρηµατική ρίζα ἠμή. της οποίας πρωιμότερη µορφή θεω- 
ρείται ότι αποτελεί η υποθετική πρωτοσημιτική ΣΥ /Παναγ/ παιη οποία σηµαί- 
γει «είμαι, γίνομαι». Στη Βιβλική Εβραϊκή, η αρχαϊκή ρηµατική ρίζα ἠνή /Ππ18ννβ/ 





40 Ο 1. ΤτορρεΓ έκανε αναφορά σε µια υποθετική κοινή σημιτική ρίζα του τύπου "ΗΝ. 
(λ/Πππςοη (2015) 34 ὙΝατά]ανν (2008) 61. υποσημ. 2 δομπείάει (2007) 113. 114 ΤίορρεΓ 
(2001) 93. 100) Ο Μ. Κοςε(197δ) υποστήριξε ότιη αρχική µορφή του θεϊκού ονόματος ήταν 
γήν) /ΥαΠνν/ (συμφωνικό γν) χαι ότι η τετραγράµµατη µορφή ήρθε σε ύπαρξη χατά τη µε- 
ταρρύθµιση του βασιλιά ]ωσία τον έβδομο αιώνα ΠΚΧ. (Μοείίίηρει (2005) 29’ Εοςε (1978) 
22--34) 

41 Το ρήμα ἠννή µε την έννοια του «είμαι, γίνομαι, συμβαίνω» μαρτυρείται στην Ακκαδική, την 
Αμοριτική και την Αραμαϊκή (και τις θυγατρικές της Ναβαταϊκή, Παλμυρηνή και Συ- 
ριακή). Στην Κουμρανική Αραμαϊκή µε αυτή την έννοια µαρτυρείταιτο ρήμα ἠνγ/ηνή, ενώ 
το ὧν [ην Ἡ ως συνδετικό ρήμα (:οορια). (ΟοοΚκ (2015) 6ἱ, 62 Ὑνήηςοη (2015) 160, 1’ 
Βτοννη- Ὠτίνει- Βτίρος (2005) 1059, 1090 [419354, 1961 |’ αε Ναιχ (1978) 346) Το εβραϊκό ρήμα 
µε δεύτερο ριζικό το γ’(αντί του γτης κοινής µορφής ἠγ/) πιθανώς προέρχεται από το στά- 
διο της εξέλιξης της γλώσσας που προηγείται της Κλασικής Εβραϊκής. (6οοΚκ (2015) 62. 63' 
Μείίπρετ (2005) 30, 31’ Απιςίοτ (2004) 359 ΚοεΠίετ-ΒαιπιρατίποΓ-ρίαπηπη (1994) 1:24: 5αῦσ 
(1995) δ6᾽ Οτοςς (1997) 65 Τποπιρεοπ (1992) 1011 ΜιπΠοπεῃ (1958) δ3-.δ6 Μαπίογ (1979) 
478δ᾽ ἆε Ναιιχ (1978) 345. 346 Βτανπιαπη (1977) 540’ Ρατκο-Ταγίοι (1975) 51 εμπιαπ (1970) 
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υφίσταται, αν και χρησιµοποιείται εξαιρετικά σπάνια, µε τις έννοιες (α) «γίνο- 
μαι (πρωτευόντως). «είμαυ», «συμβαίνω»/{ και ὡς κατ᾽ ιδίωμα (β) «πέφτω. κεί- 
τοµαι» (παράγωγη, «αραβίζουσα» χρήση). από την οποία παράγονται τα ου- 
σιαστικά /ΠπαΏξΗ/ και /ον/ᾶπ/ που σημαίνουν «συμφορά», «δεινά»." 


453 Ηιήπιοη (1965) 71, 72) Αν δεχτούμε τη µορφή "άγγ/ἡννγ ώς την αρχαιότερη, τότε η 
πρωιµότερη µορφή του Τετραγράµµατου µπορεί να ήταν γγ ή η}. Επιπλέον, µέσα 
από ένα θεολογικό πρίσμα, ο 4. ΠιίοΠίηπςοπ απέδωσε την αποκλειστική ουσιαστικά χρήση 
του ρήματος ἠνή στο σχηματισμό του ονόματος του Θεού στο γεγονός ότι «δεν υπάρχουν 
άνθρωποι, δυνάμεις κλπ που να υπάρχουν µε αυτό τον τρόπο» και ότι «κανένας άλλος δεν 
µπορεί να πει έχω ύπαρξη µέσα ή μαζί µε την ουσία µου» εχτός από τον αληθινό Θεό. 
(ΠιίσοΠίηςοη (1748) 22. 23) 

4 Μοναδική περίπτωση βιβλικής χρήσης αυτής της αρχαϊκής ρηµατικής ρίζας παρουσιάζεται 
στο ποιητικό κείµενο τού Γε 27:29. ΜΚ: πῃ /Πόννξα/ Ο΄ «γίνου»᾽ ΑΓΒΕ: «να γίνεις» 4- 


ΓΝΚ: «γίνε» 4ΓΝΕ: «να ήσαυ᾽ 4ΑΓΧή: «να είσαι». Οι άλλες τέσσερις βιβλικές περιπτώσεις 
που θεωρούνται εξαιρέσεις αποτελούν αραμαϊσμούς χαι είναι οι εξής: Ἡσ 16:4,. ΜΚ: Ἱπ 
/πόννΊ/ (η τρισύμφωνη λέξη π /ῶγ/ χρησιµοποιείται πολλές φορές στο Ησαΐα και αλλού 
µετη σημασία «ουαί, αλίµονο., αχ!»)᾽ Ο΄ «ἔσονταιυν᾽ 4ΓΒΕ: «γίνετους) 4ΓΝΚ: «γίνεγιααυ- 
τούς» ΑΓλΧΗ: «γίνου εις αυτούς». Εκ 2:22, ΜΚ: ππο /πιελ-Π6ςΒ/’ Ο” «τί γίνεται) ΑΓΒΕ: 
«τι απομένει» ΑΓΝΚ: «τι ἐχειτελικά»' ΑΓΧ4: «τιχερδίζει». Εκ 11:13, ΜΚ: κ.πὶ /Υ Πᾶ / (ωριολ. 
µετάφρ.: «αυτός/αυτό θα είναι») Ο΄ «ἔσται» ΑΓΧ4: «θα είναι» ΑΓΒΕ, ΑΓΝΚ: «θα μείνει 
[ενν. πεσµένο]». Νε 6:6,. ΜΚ: πιπ/θας/ Ο΄ «γίνῃ... εἰς» ΑΓΒΕ, ΑΓΝΚ: «θα γίνεις» 4ΓΧΗ: «θα 
γίνης». (Ροἱακ (2011) 379’ Βτον/η- Ὀτίνει-Βτίρος (2005) 217 [41933/ ΑπικΙετ (2004) 359 Μιτ- 
ίοπΠεη (1958) δ3᾽ 4ο Υαιχ (1978) 346) Εφόσον το ρήμα ἦν θεωρηθεί αμιγώς αραμαϊκό τότε 
συνάγεται ότι «το όνοµα Γιαχβέ δεν είναι εβραϊκό όνοµα». (Μοοτε (1911) 312) 

Ως προςστιςτρεις κατηγορίες των λεγόμενων «βιβλικών αραμαϊσμών», όπωςτις απαριθ- 
μεί ο ΚΕ. (αοτάἰς., το ρήμα ἠνή προφανώς ανήκει στην πρώτη, η οποία περιλαμβάνει «λέξεις 
οι οποίες εξ αρχής αποτελούσαν µέρος της βορειοδυτικού σημιτικού λεξιλογίου οι οποίες 
ήταν συνεπώς εγγενώς εβραϊκές, αλλά σπάνιες, ενώ έγιναν ποινές στην Αραμαϊκή και κατά 
συνέπεια εμφανίζονται ως αραμαϊσμοί». (οτάϊίς (1963) 6δ᾽ όσον αφορά στις ομοιότητες µε- 
ταξύ γλωσσών (γλωσσική συγγένεια). βλ. Καραντζόλα ἆ Φλιάτουρας (2004) 23) 

4 Απαντάται µία και µοναδιχή φορά αυτή η έννοια στις ΕΡΙΡ. συγκεκριµένα στο Ιωβ 27:6, ΜΚ: 
Π /όννς/ Ο΄ «γίνου [ἐπὶ τῆς γῆς» ΑΓΝΒ: «γίνου (επἰ)»᾽ ΑΓΒΕ, ΑΓΝΚ, 4ΓΧ4: «πέσε». 


(Βτονη- Ὀτίνει-Β{ρος (2005) 216, 217 [41933] ΚοομΙετ-ΒαιπηρατίπεΓ-ρίαΠΊΠ] (1994) 1:241᾽ 
Μαιτίοπεπ (1966) δ63' Βαιιετ-[ εαπάετ-ΚαΠίε (1922) 24, υποσημ. 2) Αυτή η χρήση µπορεί κάλ- 
λιστα να θεωρηθεί εκφραστικό σχήµατης Εβραϊκής και κατά συνέπειαη συγκεκριμένη ση- 
µασία έχει απορριφτεί ὡς επί το πλείστον από τους ειδικούς. (ΡοἱαΚ (2011) 370, 353--357) 

4 Ἡσ4τ.μ, ΜΚ:ΠιΠ /θ8Ρ/’ Ο” «ταλαιπωρίω ΑΓΒΕ: «συμφορά» ΑΓΝΚ: «δεινά» 4ΓΧ4: «κατα- 
στροφή». Πες 7:26, ΜΚ: πιπὸν πμ /1δ8Η ζαἱ-Ι1δ8Ν/ Ο΄ «οὐαὶ ἐπὶ οὐαὶ»' 4ΓΒΕ: «αλλεπάλληλες 
οι καταστροφές» 4ΓΝΚ: «δεινά επί δεινών»᾽ 4ΓΝΒ, 4ΓΧ4: «συμφορά επί συμφοράν». Επι- 
πλέον, υφίστανται παρεμφερώς χαι οι έννοιες του «χάσµατος» (αραμ.), της «(χακής) επι- 
θυµίας» (αραβ.) [Μιχ 7:3 (η /πανννναί/)] και της «ερήµωσης, καταστροφής» [Πωῶβ 6:2. Κερέ 
(ηπή /οιανννναα/)]. Πιο συγκεκριµένα, Ιωβ 6:30, ΜΚ: πηπ /παν/ννθί/ Ο΄ «οὐχὶ σύνεσιν»' 
ΑΓΝΒ: «διεφθαρμένα»᾽ ΑΓΒΕ: «συμφορές» ΑΓΝΚ: «δεινά». Ιωβ 30:15. ΜΚ: πρ 
/Ποπανννα/΄ Ο: «[ἐξέδυσεν γάρ µου τὴν στολήν|»᾽ 4ΓΝΒ: «συμφοράν»' 4ΓΒΕ: «να µεχατα- 
στρέψουν»’ ΑΓΝΚ: «δεινά». Ψλ, 5:10ἱ9, ΜΚ: ππὰ /πα/ννδί/ Ο’ «ματαία» 4ΓΝΒ: «πονηρία»' 
ΑΓΒΕ: «διαφθορά» ΑΓΝΚ: «δεινά». Ψλ 38/37:12]13. ΜΚ: πῃα /παννννθί/' Ο΄ «ματαιότητας»' 
ΑΓΝΕΒ: «πονηρά» ΑΓΒΕ: «πως θα µε παταστρέψουν»' 4ΓΝΚ: «δεινά». Ψλ 52/51:2µ4, ΜΚ: πῃῃ 
/παννννοί/ Ο: «ἁδικίαν» 4ΓΝΒ: «κακίας» 4ΓΒΕ: «κακία» ΑΓΝΚ: «δεινά». Ψλ 52/51:709. 
ΜΑΚ: Ίπ]πῃ /Ὀομανννναίθ/ Ο: «ματαιότητι 4ΑΓΝΒ: «πονηρίαν»' 4ΑΓΡΕ: «απάτες 4ΓΝΚ: 
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Αντίστοιχο του αραμαϊκού ρήματος ἠννή /Π3ν/Β/ είναι το εβραϊκό {η /π1ᾶγ8/5 
χαι χρησιµοποιείται ευρύτατα΄ό µε τις έννοιες (α) «γίνομαι» (χρήση κατ εξο- 
χήν).’ (β) «είμαι», 1 (γ) «είμαι παρών». (ὃ) «αποδεικνύομαι (ότι είµαι)». (ε) «ε- 
γεργώ».Ξὶ «επιτελώ»” (ϱ) «συμπεριφέρομαι»»ὲ αλλά και (6) «επιπίπτω/ επέρχοµαι/ 
επισυμβαίνω/ επιγίνοµαι, λαμβάνω χώρα, πραγματοποιούμαι»” καθώς επίσης 





«δεινά που προκαλεί». Ψλ 55/54:1112. ΜΚ: πῃπ /παννννοί/ Ο” «ἀδικία»' 4ΑΓΝΒ: «πονηρία»᾿ 
ΑΓΒΕ: «ανομία» ΑΓΝΚ: «δεινά». Ψλ»57ρ6:12. ΜΚ: πῃπ /πανννθι/ Ο: «ἀνομία»' 4- 
ΓΝΒ: «συμφοραῦ) ΑΓΒΕ: «πίνδυνος»' ΑΓΝΚ: «δεινά». Ψλ  91/90:3, ΜΚ: πῃπ /παννν/θί/ 
Ο’ «ταραχώδους»᾽ 4ΓΝΕΒ: «θανατηφόρου»' 4ΓΒΕ: «συκοφαντικές»᾽ ΑΓΝΚ: «που προκαλεί 
δεινά». Ψλ 9493:20. ΜΚ: πῃπ /παννννθί/’ Ο: «ἀνομίας» ΑΓΝΒ: «ἀδιπίαν» 4ΓΒΕ: «δυστυχία»' 
ΑΓΝΚ: «προβλήµατα». Παρ 10:3. ΜΚ: παπι /ΑἠΠανννναί/ Οἱ «Κωὴν»' 4ΓΝΒ: «περιουσίαν»᾽ 
ΑΓΒΕ: «επιθυμία των αδηφάγων...» ΑΓΝΚ: «έντονη επιθυμία». Παρ 11:6, ΜΚ: πὶπή 
/Αρομανννναί/ Ο΄ «ἀπωλείᾳ»' ΑΓΝΒ: «καχίᾳ»' ΑΓΒΕ: «απληστία» 4ΓΝΚ: «έντονη επιθυμία». 
Παρ 1Ι7:4. ΜΚ: π]π /παννννοί/ Ο: «παρανόμων» ΑΓΒΕ: «ασεβή»᾽ 4ΓΝΚ: «που προξενεί 
δεινά». Παρ 19:13, ΜΚ: πὶπ /πανννοί/ Ο: «αἰσχύνη»᾽ 4ΑΓΝΒ: «όλεθρος»' 4ΑΓΒΕ: «πατα- 
στροφή» 4ΑΓΝΚ: «δεινά». (Βτοννη- Ὀτίνειτ-Βτίρος (2005) 217 [41942, 1943] ΑπιδΙετ (2004) 
359 ἆε Ναιιχ (19/8) 345) Η Ο΄ απέδωσε τον όρο. μεταξύ άλλων, ως «αδικία», «ανομία», «μα- 
ταιότης» και «οδύνη». (ΜιταοΚα (2010) 165) 

45 Ἐτρεάπιαη ὅ Ο' Οοπποί (1956) 500. Αν θεωρηθεί ότι δεν υπάρχει συσχετισμός μεταξύ του 
εβραϊκού χαι του αραμαϊχού ρήματος τότε ισχύει το συμπέρασμα ότι το όνοµα το Θεού 
«δεν έχει καμία ετυμολογία στα Εβραϊκά αλλά έχει πιθανότατα στα Αραμαϊκά (καιτα Α- 
ραβικά)». (ΒαιοΓ-Γεαπάετ-ΚαΠίε (1922) 24) 

46 Όσον αφορά στις ΕΡΙΡ, το ἠγἠ «είναι το δεύτερο πιο συχνά χρησιμοποιούμενο ρήμα στην 
ΠΔ» (3.540 περιπτώσεις στην καλ διάθεση χαι 21 στη νιφάλ), το εβραϊκό ἠννή εμφανίζεται 
µόνο πέντε φορές, ενώ το ἠνή της Βιβλικής Αραμαϊκής 71 φορές. (Απιςίετ (2004) 359) 

4 Ῥτονπ- Ὀπίνει-Βτίσος (2005) 224, 226 [419611᾽ ΑπιδΙει (2004) 359, 360’ ΚοεμΙει- Βαυπισατίηεί- 
Φί4ΙΠΊΠΙ (19904) 1:24] Μιτίοπεῃ (1956) δ3᾽ ἨτίσΗί (1952) 507’ αε Ναιιχ (1978) 350’ (εἩπιαη 
(1970) 455’ Ηιήπιοῃ (1965) 72 Μοοτο (1911) 312 Ηαίομ δ Κεάραίῃ (1597) 1:2560--267α. 
Στον Ψαλμό 33:9 η Ο΄ αποδίδει τον όρο 'π /ΝναγγςΒῖ/ ὡς «αὐτὸς εἶπεν καὶ ἐγενήθησαν» 
(ήρθαν σε ύπαρξη όλα τα κτίσματα) ενώ η ΑΓΝΒ τον αποδίδει βάσειτου ΜΚ ώς «αὐτὸς εἶπε, 
καὶ ἔγεινεν» (εχπλήρώθηκε ο λόγος Του). (Νορί{ε (1876) 59) 

45 Μεί(ίησει (2005) 30--32. 36, 40’ Ώτοννη- Ὀτίνει-Βτίρος (2005) 224. 226 [41961] ΑπιδΙετ (2004) 
359 ΚοεΠἰετ-Βαιπιραγίπετ-ρίαπαπι (2001) 1:3095' Μιτίοπεπ (1956) δ3' τὶρηί (1952) 507) 
(π6ΗπΙαη (1970) 453’ Ηιήπιοι (1965) 72' Ηαίομ ὅ Κοάραίη (1597) 1:378α--3δ4αᾳ. Η κατά λέξη 
αποδιδόµενη φράση «είμαι σε (εις) [κάποιον]» αποδίδει την εβραϊκή } π'ῃ χαι φανερώνει 
ιδιοκτησία. (1 οὐνπάοες (1537) 151 [5351, σημ. 2] πρβλ. 187 [5447] παρόμοια στην Κουµρα- 
γική Αραμαϊκή, ΟοοΚ (2015) 62) 

ΦΥΝΠΙσΗΙ (1952) 507. 

50 Απης]ετ (2004) 360. 361 Ἱεπηί (2004) 523. Πρβλ. Ι.Ν 13.Α. υποσηµμ. 2 [σ. 1:149] κ.εξ. για αντι- 
στοιχίες στα ρήματατης ΚΔ. 

51 ΑπιςΙετ (2004) 360’ 1εππί (2004) 523. 

52 βαΐςομονν (1941) 81-54. 

53 ΑπιςΙετ (2004) 360. 


53Ο Ρ. Ἰοΐομ αναφέρει ότι πρόκειται για «αρχαϊκή» σημασία του /13γΔ/. η οποία «δεν εμφανί- 
ζεταυ στα βιβλικά πείµενα. (Ιοὔοπ ὅς ΜιταοΚα (1996) 357) Επίσης, Βτοννη- Ώτίνει-Βτίρος 
(2005) 224 [41961] Απιριετ (2004) 359, 361 ΜιΠοπεη (1958) 53 ΝΠΡΗί (1952) 507’ (εἨπιαή 
(1970) 453’ Γονπάες (1837) 63 [5147, σημ. 31. 
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και (η) «υπάρχω. βρίσκομαι (διαθέσιµος)».Σ Επιπλέον, το ρήμα /ΠᾶγΔ/ σπάνια 
χρησιµοποιείται ως ενεστωτικό ρήμα κατάστασης, δηλαδή µε τη στατική έννοια 
τού «είναι».56 


Οι ελληνικές αποδόσεις των µεταφραστώντης Ο΄’ επιβεβαιώνουν τη σημασία 
«γίγνεσθαυ για το εβραϊκό ρηµατικό θέµα /νή (καλ). τις σημασίες «γίγνεσθαι», 
«είναι» χαι «υπάρχειν» για το αραμαϊκό ἠννή (πεάλ). ενώ το εβραϊκό γή (καλγυ- 
ρίως χαι νιφάλ) περιλαμβάνει τις παραπάνω σημασίες και, επιπλέον, συνθετικές 
µορφές τους, όπως π.χ. «παραγίνεσθαι», «συγγίνεσθαι». «ενείναι». «επείναι». 
κλπ. Συνώνυμα ρήματα του εἶμί λογίζονται στα ελληνικά τα ρήματα γίνομαι, 
χαθίσταµαι («γίνομαι»), ὑπάρχω («υφίσταμαυ)., τυγχάνω («τυχαίνει να είμαι»), 
διατελώ («είμαι συνεχώς»). ἔφυν («γεννήθηκα»). πέφυκα («είμαι απὀ τη φύση 
µου»), ἀποβαίνω («φαίνομαι, αποδεικνύοµαι ότι είμαι), ἐπβαίνω («αποβαίνω»).5 
Παρόμοια είναι η κατάσταση που παρατηρείται και στην ΚΔ. 


Είναι ενδιαφέρον, για παράδειγµα, ότι στη Γένεση χατά την Ο΄το /γἠ στο 
πρώτο κεφάλαιο αποδίδεται γίῬοµαι 2ἱ φορές και εἶμί 5 φορές, ενώ σε όλο το βι- 
βλίο συνολικά 15 και 147 αντίστοιχα.ὄθ 


Όπως θα φανεί στα αµέσως επόµενα, όσον αφορά στην εβραϊκή γλώσσα έχει 
προταθεί ένα πλήθος διαφορετικών ετυμολογιών τού τετραγράµµατου γ/νή.Εὶ 
Αυτό µπορεί να ετυµολογηθεί ὡς (α) ουσιαστικό, (β) ουσιαστικοποιηµένο επί- 
θετο. (Υ) περιχομµένη ρηµατική φράση ή (ὃ) ρηµατικός τύπος. Οι διάφορες µη 
ρηµατικές ετυµολογήσεις δεν έχουν καταφέρει να αλλάξουν τη γενική ομοφωνία 
που επικρατεί ότι πρόκειται για χάποιου είδους ρηµατική µορφή. Επίσης, θα 
πρέπει να σημειωθεί ότι κυρίως όσον αφορά στις µη ρηµατικές ετυμολογίες αλλά 
και στις ρηματικές ετυµολογίεςπου απώλεσανγια κάποιο λόγο την αρχική µορφή 
τους, το κύριο όνοµα που προέκυψε διατηρεί συχνά µια παρεμφερή αλλά όχι σα- 
φώς ετυμολογικά-γραμµματικά διακρινόµενη µορφή. 


Αυτή η χαλαρή σύνδεση μεταξύ του κύριου ονόματος και της γραμματικής- 





5 Μείπρει (2005) 42 Απιδίετ (2004) 364 Μιτίοπεπ (1958) 55 Ηαίοῃ  Κεάραίμ (1897) 
2:14060--14070. 

56 Τέτοια περίπτωση εµφανίζεται στο Τε 42:41. ΜΚ: 1)0ῃ ΛιᾶγΊπᾶ/' Ο΄ «ἐσμεν»' 4ΓΡΕ, 4ΓΝΚ: 
«είμαστε». (Ιοὔομ ὅ ΜιίαοΚα (1996) 3568) 

5 ΜυΤαοΚα (2010) 185. 

55ὅ Για παράδειγµα, στο Ίωα {:1 και µόνο το ρήμα εἶμί χρησιµοποιείται µε τρεις διαφορετικές 
έννοιες: της ύπαρξης. της σχέσης και της κατηγόρησης. (ΝΑΡ 1153) 

5 Τια παράδειγµα, μορφές και τύποι του ρήματος γίνοµαι/}ήνομαι εμφανίζονται στην ΚΔ 
667 φορές σε 625 εδάφια. Σηµαίνει ὡς ρήμα κατάστασης, «κατέχω συγκεκριµένα χαρακτη- 
ριστικά. υπονοώντας την απόκτησή τους» (πρβλ. Ματ 10:16’ 18ε 2:8). (Π.Ν 13:3 [σ. 1:150]) 
Αντίστοιχα, το εἶμί εμφανίζεται 2.455 φορές σε2.094 εδάφια και σηµαίνει «κατέχω συγκε- 
κριµένα χαρακτηριστικά, είτε εγγενή είτε παροδικά (πρβλ. Ματ 11:29’ Ίωα 1:15). ενώ χρη- 
σιµοποιείται και ως συνώνυμο του υπάρχω. (1:Ν 13:1. 13.4 [σ. 1:149. 150) 

60 Ἠ]ερετί (2013) 31, υποσημ. 37. 

61 Ηατεῖς (1990) 157. 

62 ΥΝατά|ανν (2008) 61, υποσηµµ. 2. 
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ετυµολογιχκής µορφής του Φαίνεται, για παράδειγµα, στο όνοµα Νώε /Ππο’1/, το 
οποίο διακρίνεται μορφολογικά ως προσςτη φράση «Αυτός θα µας ανακουφίσευ 
(4ΓΡΒΕ) ή «Αυτός θα µας φέρει παρηγοριά» (4ΓΝΚ) /γοπαμᾶπιδπῆ/ από τη ρίζα 
Ὠπα /πΏΠΙ/ όπως παραδίδεται στο βιβλικό πείµενο. (Τε 5:29) Παρόμοια, όσον α- 
φορά στο όνοµα Εύα /Παν/ννᾶἩ/ (Ζωή. Τε 2:20. Ο” Εὔα/Εὔα/Εὖα, Γε 4:1. 25. Ο” 
1Τι 2:13 2ο 11:3),. ενώ προφανώς σηµαίνει «Ζωντανή», στο βιβλικό κείµενο αι- 
τιολογείται η επιλογή του συγκεκριμένου ονόματος «ὅτι αὕτη µήτηρ πάντων τῶν 
ζώντων» χαι άρα σηµασιολογείται ως «Ζωοδότρια».6 (Γε 3:20’ 4:1) Φυσικά, θε- 
ωρείται δεδομένο ότι σε κάθε περίπτωση υφίσταται η πιθανότητα να έχει προ- 
σαρτηθεί μεταγενέστερα στο χύριο όνοµα µια αιτιολογική σηµασιοδότηση απο- 
σκοπώντας στην υποστήριξη του συγκεκριµένου αφηγήµατος. Αυτή η «χαλαρή»- 
αιτιολογιχή ετυµολόγηση αναφέρεται ὡς λαϊκή ετυμολογία (:ΤΓοἱκ εἰγπιοΙοςγ).ό 


Ρηµατικές ετυμολογίες: 


Οι κυριότερες είναι οι ακόλουθες δύο ρηµατικές ετυμολογίες, οι οποίες περι- 
στοιχίστηκαν πατά καιρούς χαι από άλλες. Η ρηµατική ετυµολόγηση δεν µπορεί 
να εναρµονιστεί µετα προθηµατικά θεοφοριχκά προσωνύμια. Επίσης, όπως ανα- 
φέρθηκχε στα προηγούμενα, ενώ η ρηµατική κλίση ακολουθεί τη γραμματική της 
Εβραϊκής, το ρήμα ἠνή δεν χρησιµοποιείται στην Εβραϊκή αλλά στην Αραμαϊχή 
και συνεπώς δεν είναι βέβαιο ότι κάποτε υπήρξε συγχρονικός συνδυασμός αυτών 
των χαρακτηριστικών ώστε να παραχθεί αυτός ο ρηµατικός τύπος-χύριο όνοµα. 
Ἐπιπλέον ανθρωπωνύµια που αποτελούν ρηµατική µορφή προὐποθέτουν ή υπο- 
νοούν ως υποκείµενο το όνοµα της θεότητας.ὀ» 


(α) Ρηµατική µορφή της αρχαϊκής ρίζας ἠνή βασικής ενεργητικής (χαλ/08!) 
διάθεσης, προθηµατικής κλίσης (µη τετελεσµένη κατάσταση). Υ’ προσώπου ενι- 
κού αριθμού, αρσενικού γένους (ισοδύναμο του γ/ηγεᾗ της ρίζας γή), οπότε θα 
μπορούσε να σηµαίνει «Αυτός [θα] Είναι/ Γίνεται/ Ὑπάρχει».όό Αξίζει να σηµειῶω- 
θεί ότι, εφόσον θεωρηθεί ότι το Ἐξοδος 3:14 συσχετίζεται ερμηνευτικά µετο Τε- 
τραγράµµατο., οι μεταφραστές της Ο΄βάσισαν την απόδοσή τους σε αυτή τη ρη- 
µατική µορφή. Αν όµως ένας τόσο χοινότοπος όρος αποτελούσε την ιερή θεωνυ- 
µία θα ανέχυπταν ποικίλα ζητήματα, όπως η συχνή χρήση του θεϊκού ονόματος 
«επί µαταίω». 





6 0 Ευσέβιος παραθέτει άλλη µια σηµασία σημειώνοντας ότι «αὐτίχκα γοῦν κατὰ τὴν ἀκριβῆ 
τῶν Ἑβραίων φωνὴν τὸ ὄνομα τὸ Εὖα δασυνόµενον ἑρμηνεύεται ὄφις ἡ θήλεια». (Ευαγγε- 
Λική προπαρασκευή [ Ργαεραγα{ίο εναηρεἰἰσα] 2:31Ρ6 21:1218) 

6 Κωνσταντίνου (2005) 182. 183. 

6σΤια παράδειγµα, τα ονόματα Ιαβίν (χαναανιτικό) και Ιεφθάε. (Μοοτε (1911) 312) 

66 Κωνσταντίνου (2005) 152. 153’ ἄε Ναιιχ (1978) 349. Ἡ γραμματική ανάλυση του ἡγᾗ στη διά- 
θεση καλ στο πρώτο πρόσωπο ενικού έχει τη µορφή ΠΟΠ [πγα] χαι στο τρίτο πρόσωπο 
ενικού στο αρσενικό γένος τη µορφή 10π; [γίπγαε. 
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(β) Ρηµατική µορφή της ρίζας ἠννή έμµεσης («αιτιολογικής»/:οβιδαίϊνε) ενερ- 
γητικής (ιφίλ/ΗΙΡΠΙΙ) διάθεσης, προθηµατικἠς κλίσης, Υ΄ προσώπου ενικού α- 
ριθμού, αρσενικού γένους (ισοδύναμο του γαβγοεή της ρίζας ἠγἠΗ), η οποία θα µπο- 
ρούσε να σηµαίνει «Αυτός [θα] υποκινεί/κάνει να Είναι/ Γίνεται/ Συµβαίνειό]/ 
Ὑπάρχει», «Αυτός [θα] Φέρει/ χάνει να Έρχεται σε Ὑπαρξη»όξ/ «Αυτός [θα] Δη- 
µιουργεί».’ Στη σχετική γραμματεία έχει αποδοθεί και ως Οντουργός, Ουσιωτής, 


Οντωτής, Γενεσιουργός, Δημιουργός, Ενσληρωτής υ- 
ποσχέσεων, κ.α... Εφόσον θεωρηθεί παρεµφερής. η 
µορφή γαήννεή δύναται να ανήκει µόνο σε αυτή την ιφίλ 
διάθεση. η οποία όµως είναι εντελώς αμάρτυρη στις Ε- 
ΒΓρ.7! Η διαχρονική µελέτη από την υποθετική πρωτο- 
σημιτική γλώσσα µέχρι και την Εβραϊκή χαι την Αρα- 
μαϊκή δεν παρέχουν καμία ένδειξη ότι τα ρήματα 
ΓΥΝΗ/Η, ἠ μάλλον "Πνν/Ἠάγγ, είχαν σε οποιαδήποτε 
περίοδο έμμεσους-«αιτιολογικούς» ρηματικούς τύ- 
πους-- διαφορετικά ρήματα χρησιμοποιούνταν για να 
εκφραστούν τέττοιου είδους νοήματα.” 


(Υ) Σμικρυντικό (:Πγροςο5ἱδςοπ) που αποτελείται 
από το ρηµατικό τµήµα (µε ρίζα "{νγ) που αποκόπηκε 
από µια αρχικά µεγαλύτερη θεοφορική λεξική φράση- 
όνομα, όπως για παράδειγµα η φράση «ο Ελ δηµιουρ- 
γεί/χαλεί σε ύπαρξη» ή «Αυτός είναι ο Ελ»/«Αυτός που 
αποδεικνύεται ότι είναι ο Ελ». από την οποία εξέπεσε 
μεταγενέστερα η θεωνυµία Ελ." 


(ὃ) Σύντµηση της φράσης γαβγνεή 35ου γΙβν)οἠ (πρβ. 
Εξ 3:14). που θα μπορούσε να σηµαίνει «Αυτός φέρνει 








Εικόνα 2: 
Η χρυσή επιγραφή µετο 
Τετραγράμµατο 
στη µίτρα του αρχιερέα. 
(1 α δαϊποαίο Βἱδίθ... (γααμίείε εΠ Γγαμςοίς 
ρα [ος ΤΠόοΙοβίθης ἆ [’ὈΠίνουςΙό ἄθ 
1ομναίµ, 1599. σ. 87) 


6 Με παρόμοια έννοια υφίσταται στην Ο΄χαι η φράση «ἐποίησας συμβῆναι», κΠρπι 1ῷν / 868 


π/αίίαατδ)/, ΜΚ. (1ερ 32/39:23) 


6δ Ἡ έννοια του «ζωοποιώ» μεταδίδεται χατά βάση µε το ρήμα ππ ({νή). αραμ. ἂπ (ήν). Η 
γραμματική ανάλυση του ΙΨίι στη διάθεση ιφίλ στο πρώτο πρόσωπο ενικού έχει την αµάρ- 
τυρη µορφή Ἠποπὰ [απγα] και στο τρίτο πρόσωπο ενικού στο αρσενικό γένος την επίσης 


αμάρτυρη µορφή Ἔποῃο [γαμγα]. 


6 Ῥτονπίεε (1977) 40’ Βεερἰε (1972) 71’ Ετεεάπιαπ (1960) 152, 153’ Ηαιρί (1909) 211. 212. 


9 Μοοτε (1911) 312. 


Ἱ Ἐτεοάπιαπ (1960) 152’ ΑΙοτίρῃί (1940) 197, 198’ (1924) 370--375δ' Μοοτο (1911) 312. Στο ίδιο 
σηµείο υποστηρίξει ότι η µορφή Παχού [Υαᾖιμ/ ΥάΠῆ] αποτελεί συντετμηµένη/«κατ᾽ αποχκο- 
πήν» [μςείνε] µορφή της προθηµατικής κλίσης (µη τετελεσµένη κατάσταση) έµµεσης («αι- 
τιολογικής») διάθεσης της µορφής Παχβέ κι έτσι µπορεί να θεωρηθεί ως δευτερεύων τύπος 


[1ου -{οππ] του. (1927:175--Ι78’ 19251155, 159) 1924:373, 374) 
72Μοοε (1911) 312. 


73 Ῥαας (2003) 137--139' Οτοςς (1997) 61’ (1962) 253, 254. Για τον ορισμό των γλωσσολογικών 
όρων σµικρυντικά χαι υποκοριστικά, βλέπε Μπαμπινιώτης (2012) 2034 («υποχοριστικά-σμι- 


κρυντικάρ). 
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σε ύπαρξη ό,τι υπάρχει ή «Κάνει να Ὑπάρχει ό,τι Υπάρχει». 


Μη ρηµατικές ετυμολογίες: 


Οι νυριώτερες µη ρηµατικές ετυμολογίες που έχουν προταθεί στη σχετική βι- 
βλιογραφία είναι οι εξής: 


(ε) Ουσιαστικό που παράγεται από τη ρηµατική ρίζα ἠννή (η οποία σχετίζεται 
µετο ρήμα ἠγἠ) µετην προσθήκη του παραγωγικού προθηματικού προσφύµατος 
γν. Εφόσον το ριζικό ρήμα σηµαίνει «είμαι, υπάρχω, γίνομαι, συμβαίνω» το πα- 
ραγόμενο κύριο όνοµα θα μπορούσε να σηµαίνει γενικά «Αυτός που Είναι/ Γίνε- 
ται/ Ὑπάρχει/ Υφίσταται» και κατ' επέκταση ο κατ᾽ εξοχήν «Ούσιος», «(ὸν». «Υ- 
πάρχων» και ο «Αυτοών», ο «Αυθύπαρχτος», ο «Αυτογενής».'» 


(6) Ουσιαστικό που παράγεται από τολέξηµα Ἐγήν κατά το πρότυπο ααί] και 
το οποίο στη βασιχή του µορφή είναι το Ἁγα[μ ὸ γαᾗμ και στην ανεπτυγμένη του 
µορφή το Ἀγαήνα. µε το τελικό ᾖ ως ΠιαίθΓ Ιοοἱοηίς.ὁ Αυτό αναπαριστά το ἄ, το 
οποίο στα Αραμαϊκά αντιστοιχίζεται µετο Χ.;; Σε αυτή την περίπτωση το Τετρα- 
γράμµατο θα ανασχηματιξόταν στα Αραμαϊχκά ως ΧΙΠ’--αλλά αυτός ο όρος υφί- 
σταται ήδη στα Εβραϊκά ως το χυριωνύμµιο [Πηού /γεΠῆ»/, το οποίο στην Ο΄απο- 
δίδεται {ου και µία φορά που, ενώ στο Εκ 11:3 (1Π) /γοἱῦ»/, ΜΚ) μεταφράζεται 
«ἐχεῖ ἔσται» («ἐχεῖ τελέσει». 6/ΥΕΗ) ως αραμαϊκός ρηµατιχκός τύπος, αντίστοιχος 
συνήθως του εβραϊκού Ποπ) /ΥΙ1ΥεΝ/. 


Κατά καιρούς έχουν προταθεί και άλλες, όπως οι εξής: 


(Ὁ Σύνθετο ουσιαστικό αποτελούμενο από τις λέξεις γή («Ουσία») χαι ἠννή 
(«υπάρχω., υφίσταμαι)) χαι το οποίο σηµαίνει την κατ᾽ εξοχήν Ουσία που υφί- 
σταται αφ’ εαυτού της.” 


4 ΑΙυτίσήί (1940) 198. Ἠ, σύμφωνα µετον 01055, στοεδ. Ἐξ 3:14 είναι προτιμότερη η ανάγνωση 
γαᾖν)6 ΄αἴθν γα/ᾖννθ, χωρίς όµως να υπάρχει κάποια βάση για αυτή. (ΟτοςῬς (1962) 255) 

7ΣΜαπίευ (1979) 475' Ηατ[ίςοι (1969) 400, 579’ ΡατκΠυςί (1792) Ι73.Ο1.. ΚδΠΙεγ, εξηγώντας τον 
τρόπο µε τον οποίο κατέληξε στο λεξικό του στην ετυμολογία του Τετραγράµµατου, ανα- 
φέρει; «Πρόκειται για κανονικό ουσιαστικό του οποίο το φωνήεν α στην πρώτη συλλαβή 
δεν θα πρέπει να µας παροδηγήσει ώστε να σκεφτούμε ότι πρόκειται για µορφή έµµεσης 
διάθεσης' διότι οιµορφέςπου μόλις αναφέρθηκαν [π.χ.η Ιαβνή/πήσ, και ο όρος }γιορέ, «πρώ- 
ιµη βροχή»/πῃο] δεν είναι σχηματισμοί έµµεσης διάθεσης. Η ρίζα του ουσιαστικού Παχβέ 
[1αἠννοἡ] είναι το ἠαναήᾗ. µια δευτερεύουσα µορφή του συνηθέστερου ᾖαγαή, ΄ζω, είμαι”. 
Το ότι επιλέχθηκε η δευτερεύουσα µορφή εύκολα εξηγείται: ο όρος Γιαχβέ έχει πιο αρμονικό 
ήχο και είναι ευκολότερο να προφερθεί παρά ο όρος Γιαχγιέ [Υ8ΗΥΕΠΙ». Κατά συνέπεια, [α- 
χβέσημαίνει «ζωή. ύπαρξη, πραγματικότητα, Εκείνος που είναι». (1950:17, 18’ ατιεπίπαπεΓ 
(1951) 337, 33δ) Αυτή η ετυµολόγηση δεν προσδιορίζει τα ακριβή φωνήεντα του Τετρα- 
γράμµατου. 

76 γΝατά]ανν (2008) 60, 61, υποσηµ. 2' Ραας (2003) 137, υποσηµμ. 161 Ττορρει (200). 

77 ναἱπςίιπῦ ὁι Γαδίαη (2015) 211. 

7δ1βα[3 Βσλ 16:1’ ΙΧρ[1 Παρ 2:38. 


7 Ραηκᾖιηςί (1792) 173’ ΗιίοΠίηςοη (1748) 3--46. 
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(η) Ουσιαστικό που παράγεται βάσει το ρήματος ἠοναή χαι σηµαίνει «Κατα- 
στροφέας». Για παράδειγµα, ο Ἱερώνυμος Ολεάστερ (ΗΙείοπγπις Οἰεαςίοτ) στο 
έργο του (ΦµΙΙΘΠΗίαΡία ἵπ ΡοΜΙαἴεµΕΠµΠΙ Μος υποστήριξε ότι το Τετραγράμµατο 
προέρχεται από το ρήμα ἠοναἡ αντί ἠαναΙ/Παγαή και συνεπώς σηµαίνει «Κατα- 
στροφέας, Θραύστης. Φορέας Συμφορών», υπό το φως της καταστροφής που 
περιγράφεται στο βιβλικό υπόμνημα ότι επέφερε στους Αιγυπτίους και στους Χα- 
ναναίους.Σό 


(0) Κύριο όνοµα αγνώστου ετύµου, του οποίου η προέλευση δεν δύναται (ή 
δεν είναι επιθυμητό) να συσχετιστεί µε κάποιο ρήμα ή άλλο ουσιαστικό. Θεωρού- 
µενο ὡς προϊόν θεϊκής αποκάλυψης, είναι ένα χύριο όνοµα µε μοναδικό φορέα 
και το οποίο νοηµατοδοτείται αποκλειστικά απὀ την πολιτεία του Θεού µε τον 
άνθρωπο. 


() Κύριο όνοµα το οποίο δεν έχει κανένα νόηµα ως ουσιαστικό.Σ! 


(49) Αραμαϊκή. Σε αναλογία µετον σχηματισμό του αντίστοιχου εβραϊκού ρή- 
µατος, το ρήμα ἠνή δύναται να σχηματιστεί στις διαθέσεις πεάλ (:Ρε8|) και αφέλ 
(«ΑΡΠΕΙ). Όπως και µε την αντίστοιχη εβραϊκή χαλ, το ρήμα μαρτυρείται στην 
πεάλ αλλά όχι στην αφέλ (αντίστοιχο της εβραϊκής ιφίλ).Σ Το θέµα των ρημάτων 
στα Αραμαϊκά όπως και στα Εβραϊκά δεν σχηματίζει στην πράξη όλεςτις διαθέ- 
σεις λόγω της λεξιχκής σημασίας (:Ιεχίσαἱ πιεβπίΠβ) τους. Κατά συνέπεια όλες οι 
δυνατές ερμηνείες δεν απαιτούν το σχηματισμό μορφών όπως η παθητική 
(Φαςςἱνε), η αυτοπαθής (:τοΓιεχίνθο). η έμμεση (:οβιςδαίἱνε), η έµµεση παθητική 
(«οαιΙςαΐ{ϊνο ρ855ίνθ). κλπ. Η Αραμαϊχή έπαιξε σηµαντικό ρόλο ως ομιλούμενη 
γλώσσασε διάφορες περιόδουςτης εβραϊκής ιστορίας και επηρέασετην Εβραϊκή 
µε ποικίλους τρόπους. δὲ 


(19) Αμοριτική. Πρόκειται κατά χύριο λόγογιατα Κείµενατης Μάρι. Ο όρος 
ἰα-γοὶ (γαἡνρ) µορφής γαα{1, ο οποίος εμφανίζεται σε αμοριτικά ονομαστικά, θε- 
ωρείται αντίστοιχο του όρου γ/ᾖγερ (γαήννερ) της Βιβλικής Εβραϊκής και συνεπώς 
αποτελεί ρηµατική µορφή και όχι θεοφορικό στοιχείο ούτε σχετίζεται µε κάποιον 





δ0 (ογΙΠΙΘΗΙαγία ἵῃ ΡοΠίαίΘµοΠι/ Μοςί, αριιά ΡείτΙπῃ ΤαΠάΤΥ, 1559. σσ. 201. 202. Στη σ. 202 ανα- 
φέρει συγκεκριµένα: “Νιάαίιτ αιίοπι ποπιό ΓεΠοιαΗ. ροΐιις άεγῖαατῖ αὉ ποιιαΠ α1ὰπα 40 Π8ΙΔΗ, 
αὐοά εδί 6556: ΟΠ] ΠΙ8ΙΟΓΕΠΙ οοΠιΕΠΙΕΠ{ΙΑΠΙ Παῦεαί αὉ Ποια. ααδίι αὉ ΠαιαΗ. ... ΓεποιαΠ, ἰά 
εςί, οοΠίρίρης., ὁς ἀερεί[[[]αῃς.” Επίσης, βλ. Κίηςοη (2015) 352. 353. 

δΙ Μαϊμονίδης, Οδηγός Ίιατους Περιπλεγµένους 1:61. (Βἰαπιεπίμαί (1995) 51) 

δλἩ γραμματική ανάλυση του ΗΨΙι στη διάθεση πεάλ στο πρώτο πρόσωπο ενικού έχει τη µορφή 
π]πΝ [απ π/ε] και στοτρίτο πρόσωπο ενικού στο αρσενικό γένοςτη µορφή π]π; [γίπννε] «αυτός 
είναι/γίνεται». Αντίστοιχα στην αφέλ σχηματίζονται οι αµάρτυρες µορφές στο πρώτο πρό- 
σωπο ενικού Ἐπιπα [αΠννε] χαι στο τρίτο πρόσωπο ενικού στο αρσενικό γένος Ἔπηπ» [γαπννε] 
(αρχαιότερος υποθετικός τύπος Προ [γαἡννῖ]) «αυτός χάνει να είναι/γίνεται». 

δ5 Μάλιστα κάποιοι έχουν υποστηρίξει ότι η Αραμαϊχκή ήταν η κύρια ομιλούμενη γλώσσα κατά 
τη μωσαϊκή εποχή. (Αἱοτίσηί (1924) 375) 
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τρόπο µε τη βιβλική θεωνυµία νγήννή.δά 


(ιν) Ουγκαριτική. Σε κείµενα της Ουγκαρίτ (συγχρ. Ρας Σάµρα, στη βόρεια 
ακτή της Συρίας) του 145ν αιώνα ΠΚΧ εµφανίζεται το παραγωγικό -γν σε κάποια 
προσωπικά ονόματα. Θεωρείται πλέον σαφές ότι δεν πρόκειται για θεϊκό στοιχείο 
και ότι δεν έχει καμία σχέση µε τον θεό ή τη θεωνυµία γή. Επιπλέον, η χκανο- 
γιχή ρίζα που δηλώνει την έννοια τού «είµμαυ τόσο στην Αμοριτική όσο χαι στην 
Ουγκαριτική είναι ἄν χαι όχι η Ἀνν.δ 


2.3.2 Άλλες δυτικές σηµιτικές γλώσσες 


Αραβική. Έχει γίνει η υπόθεση ότι το γην θα μπορούσε να αποτελεί ουσια- 
στικό µε πρόθηµα γ- (πρβλ. τα ονόματα των υπεριορδάνιων ποταμών Γιάρµουκ 
και Ιαβόκ [Ἰόβακος. κατά τον Ιώσηποῦ |) το οποίο προτάσσεται πριντην αραβική 
ρηµατική ρίζα ἠνγ που σηµαίνει «πέφτω. ρίχνω», «εχθέτω στον άνεμο». Αξιοση- 
µείωτα είναι επίσης τα αραβικά παράγωγα ἠὐήννα, Πιν να «άβυσσος, χάσμα» και 
Παγνὰᾗ «αέρας, άνεμος» αντίστοιχα.ξξ 


Επίσης, έχει προταθεί η άποψη ότι το γήννἡ προέρχεται απὀ το "γα /ναή., πα- 
ράγῶγο του αραβικού ρήματος γή «βρυχιέµαι», και σηµαίνει «ο Βρυχώμε- 
γος».Σ 


2.3.3 4νατολικές σηµμτικές γλώσσες 


Ο ακχαδικός είναι ο αρχαιότερα μαρτυρούμενος σημιτικός γλωσσιχκός κλά- 
δος. Χαρακτηριστικό των ανατολικοσημιτικών γλωσσών αποτελεί η πολυσηµία 
των συμβόλων που χρησιμοποιούνται για την καταγραφή των ημιφώνων /Υγ/ και 


ΑΝ/Ν 





δ4 ἨΜατά]ανν (2008) 61, υποσηµµ. 3 Ραας (2003) 127, 138’ ΦίτεοΚ (1999) 35. 40. 41 Κειςὸ (1959) 64. 
Για την αρχαϊκή αμοριτική/χαναανιτικήἠ µορφή γααί χαι τις αντίστοιχες εβραϊκές 
(Ψααία!/γααία/), βλέπε ΖαάοΚ (1955) 129--133. 0 1. Ο. ὰε Μοοι υποστηρίζει ότι στον χαναα- 
γιτικό κόσμο οιθεωνυµίες αυτήςτης µορφής ανήκαν σε θεοποιηµένους προγόνους οι οποίοι 
µετά θάνατον εχλαμβάνονταν ως εκφάνσειςτου θεού Ελ. µια εξαιρετικά υποθετική εξέλιξη 
που δεν εμφανίζει παράλληλό της αναφορικά µε τον }/ΝΗ στις ΕΡΓρ. (Ραας (2003) 139’ 
4ε Μοοτ (1997) 325--335) 

ὃ5 Ἠατά]ανν (2008) 61, υποσηµ. 3᾽ Φπιί(ῃ (1994) 149-152) Τποπιρεοπ (1992) Ι012' ΑΙοπὶσῃί (1940) 
197. 

δό(ᾖς Ὑαυχ (1953) 509. 

δ7 Ιουδαϊκές αρχαιότητες 4:05. 97 [ΤΠασΚεταΥ 522. 523. 

δδ φοἨηείάει (2007) 114. υποσηµμ. 3 Ηιίομίηδοη (1748) 31. 

5 η ΚΙπςοη (2015) 36) Ρατκε-Ταγ]οτ (1975) 4δ᾽ ΜαοΙ αυτίη (1962) 441 ΑΙὐπὶσῆί (1924) 370' Τοι- 
οΖγηεί (1922) 201, 2092. Σχετικά µε την έννοια των «αραβισμών» εντός των ΕΡΓΡ, βλ. Βαττ 
(1968) 240-243. 


3 Πιο συγκεκριµένα, ανεξάρτητα απότο συνοδευτικό φωνήεν. το σύμβολο ΡΙ δηλώνειτις αξίες 
/Μα/, /ννο/. /ΝΙ/. /να/ (και /ανν/, /ενν/, /1νΝ/, /ΗΝΝ/). ενώ το σύμβολο ΊΑτις αξίες /Υα/. /γί/, 
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(α) Εμπλαϊτική. Υπήρξε σηµαντική αντιλογία σχετικά µε την υποτιθέμενη ὐ- 
παρξη του θεοφοριχού στοιχείου -γα σε προσωπικά ονόματα που εντοπίστηκαν 
στην Έμπλα (σύγχρ. Τελ-Μαρντίν). Ο «. Ρείἡπαίο υποστήριξε ότι τα εμπλαϊτικά 
αρχεία (2400--2250 ΠΚΧ) περιέχουν αναφορές σε µια θεότητα ονόματι Για /Υ8/. 
Ἐκ πρώτης όψεως αυτή η άποψη φάνηκε βάσιµη µετο σκεπτικό ότι «η εναλλαγή 
σε προσωπικά ονόματα όπως ΜΙ-Κά-ΙΙ/ ΜΙ-Κά-γά, ΕΠ-μά-Ι / ΕΠ-πά-γά, Ιό-πα-ἰ / 
15-/α-γά καταδεικνύει επαρκώς ότι στην Έμπλα τουλάχιστον το Τα [Πα] είχε την 
ίδια αξία µετο {/ [1λ| και υποδεικνύει συγκεκριμένη θεότητα» και ότι «η µορφή 
Υαθα μπορούσε να θεωρηθεί ὡς συντετμηµένη µορφή του Υῶν».’! Λίγο αργότερα 
όµως, συμφωνώντας σε αυτό το σηµείο µετον Α. Ατοβι,” ο (α. Ρεί(παίο κατέληξε 
να δηλώγει εµμφατιχκά ότι «αμφότερα τα στοιχεία [ενν. το -ᾖ και το -γά] είναι γε- 
γιχοί όροι για τον “Θεό” και δεν υποδεικνύουν, τουλάχιστον όχι πάντα, κάποια 
συγκεκριμένη θεότητα».ὁ Το σουµεριακό σφηνοειδές σηµείο ΝΠΙ, το οποίο ανα- 
γνώστηκε αρχικά ως /Υ8/, καταγράφεται χαι διαβάζεται πλέον ως {Πχ «θεός» ὁ- 
ταν χρησιµοποιείται σε προσωπικά ονόµατα."’ 


(β) Αγιαδικές γλώσσες: 

() Βαβυλωνιακή. Εφόσον θεωρηθεί ότι το στοιχείο 4Ν αντιστοιχίζεται στο 
ἰα-”-μ, παλαιοβαβυλωνιακά ονόματα όπως το [αμ(ηι)-ἶ]μ, [αιι(π) -Ι, Πρι ἰαιμηι. 
ΠαΠΙ-ἱαμηι, χ.α.. παρουσιάζουν το στοιχείο [αμ(ήι). το οποίο θεωρήθηκε θεϊκό ὁ- 
γοµα.” Εντούτοις, αυτό το στοιχείο θεωρείται ορθότερα ότι σηµαίνει «δικό 





/γ/ (και /ΑΥ/). (ΠαεΠποτρατά ὅ Ἱοοάς (2004) 227. 2285. 232--235. 231, 240. 241) 
31 Ρε(Ηπαίο (1976) 48. 


32 Ατοβί (1979) 556--566. Επιπλέον, ο Ατοβί χάνει αναφορά «στο προσωπικό όνοµα {-α-ΒΕ. το 
οποίο σηµαίνει µε βεβαιότητα “ο Υα είναι κύριος”» (Ώαμοοά (19581) 607, υποσηµ. 1). 


33 Ρε(ἰπαίο (1950) 205. Παρόμοια, ο Ὠαμοοά αναφέρει ότι δεν ταυτίζεται «ο εμπλαϊκός Ὑά µε 
τον βιβλικό Γιαχβέ» (1951:607). Για µια συνοπτική επισκόπηση των θέσεων που υποστηρί- 
χτηκαν για το ζήτημα αυτό, βλ. Ετοοάπιαη (1950) 200--203. 


3 Τποπιρεοη (1992) 1012. Σχετικές αντιρρήσεις που εγείρονται περιλαμβάνουν τις εξής: (α)ε- 
Φφόσον πρόκειται για θεοφορικό στοιχείο, είναι πιθανόν ότι το “Υ83 είναι σμικρυντικό ή σύ- 
ντµηση ενός μεγαλύτερου ονόματος, (β) ακόµη χι αν πρόκειται για το πλήρες όνοµα µιας 
θεότητας ονόματι Ὑα, η ὑπαρξή του και µόνο δεν υποδηλώνει ότι υφίσταται οποιαδήποτε 
σχέση µε τον βιβλικό γ/ΜΗ. (γ) το όνοµα κάποιας τέτοιας θεότητας δεν έχει εμφανιστεί σε 
οποιαδήποτε συμφραζόμενα των εμπλαϊκών πινακίδων που περιλαμβάνουν λίστες προ- 
σφορών, επικλήσεις σε θεότητες και συμφωνίες, (δ) µε την προὐπόθεση ότι ισχύει η ανά- 
γνωση απότον Ρείήπαίοτου σουμεριαχκού σηµείου ΝΙ ώς εμπλαϊτικού “γα”. κάποιοι ειδικοί 
υποστήριξαν ότι είναι δηλωτιχκό υποκοριστικοποίησης προσωπικών ονομάτων, και (ε) υ- 
πάρχουν λόγιοι που διαφωνούν µε την άποψη ότι το ΝΙ διαβάζεται ως “γα” στις περιπτώ- 
σεις αυτές χαι προτιμούν νατο διαβάζουν µε µία από τις άλλες αξίεςτου, ως “που απο- 
τελεί δηλωτικό θεότητας ή θεοτήτων γενικότερα ή ως Πὶ” που αποτελείτο πρώτο πρόσωπο 
ενικού του αντωνυμικού επιθήµατος που αποδίδεται ως “μου” ή “σεεμένα”. 


55 Μιτίοπεη (1952) 53, 56. 60, 62. 63, 66, 67. Ο Ετἰεάτἰοι Ὠε]ίζςοΙι στην ομιλία που αποτέλεσε 
την αρχή της διαμάχης “Β9εῦ0εί ππά ΒΙ0ε[” έφερε στο προσκήνιο δύο ονόματα, το Υάννα-[ιι 
και το ΥαµΠΙ-Ι{µ ισχυριζόμενος ότι το µέν ήταν ισοδύναμο του Παχβέ-ελ χαιτο δεύτερο του 
Ιωήλ. Σύντομα τα συμπεράσματα δέχτηκαν κριτική µε αποτέλεσµα είτε να απορριφτούν 
είτε να θεωρηθούν εξαιρετικά αβέβαια. (Βατίοη (1912) 188, 189’ Ὠαίοᾖες (1909) 125--136) 
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μου». ὁ 


(49) Ασσυριακή. Σε ασσυριαχά έγγραφα της εποχής του Σαργών Β΄’ (βασιλ. 
722-705 ΠΚΣ) γίνεται αναφορά στον τελευταίο βασιλιά της Αιµάθ ονόματι /-Ιµ- 
ΡΙ- Ἱ-αί (ΏΙΝΟΙΕ-Ρί- 1-41), συχνότερα δε µε το όνοµα 4γαιμ-ρί[ αἱ (3ΡΙΝΟΙΕ-γα-μ- 
Ρί- 1-41. όπου το ΡΙΝΟΙΕ χρησιµοποιείται ως προσδιοριστικό θεωνυµιών. Ὑπήρ- 
ξαν ποικίλες υποθέσεις, όπως ότι επρόκειτο για πρόσωπο ισραηλιτικής καταγω- 
γής ή ὀτιεπρόκειτο για θεοφορικό όνοµα ως αποτέλεσμα ισραηλιτικής/ιουδαϊκής 
επίδρασης (Γιαουβιδί, δηλ. Τεχω-βιδῦ., αλλά έχει επικρατήσει ως πιθανότερη η 
άποψη ότι πρόκειται για όνοµα βορειοδυτικής σηµιτικής προέλευσης το οποίο 
ενσωματώνει µια µορφή του ρηματικού θέµατος ήν, χωρίς να περιλαμβάνει κά- 
ποιο «θεοφορικό γιαχβιστικό στοιχείο».’; 


2.3.4 4ιγυπτιακή γλώσσα 


Ἐχει υποστηριχθεί ότι το όνοµα του Θεού του Ισραήλ γραμμένο σε ιερογλυ- 
φική γραφή [Γης ήν προφερόµενο /γεῄιια/, /γαΠΙ/, /ΥαΠννα/ὃ ή /γανο/””, 
εµφανίζεται στη λίστα τοπννύμιων του Αμενχοτέπ (Αμένωφις) Γ΄ (1417--13709 
ΠΚΧ) από το Σόλεμπ της Νουβίας. Επίσης, εμφανίζεται σε έναν παράλληλο (α- 
ντίγραφο;) κατάλογο έξι τοπωνύµιων που συνέταξε ο Ραμσής (ΡῬαμεσσής) Β΄ 
(1304-1237 ΠΚΧ) από τη δυτική Αμάρα, για τα οποία αναφέρεται ότι τα εδάφη 
τους ανήκουν στη γη των νομάδων Σάσου. Πρόκειται για την «περιοχή περιπλά- 
νησηςτης φυλετικής ομάδας των λάτρεων του Γιαχού. του Θεούτου Ισραήλ» και 
η οποία πιθανώς αναφέρεται στην Νότια Ὑπεριορδανία χοντά στην περιοχή του 
Εδώµ ή στην περιοχή της Κάδης-βαρνή καιτου Τζέμπελ Χιλάλ, το οποίοθα µπο- 
ρούσε να είναι το Όρος Σινά. 0ὸ Όπως συνέβαινε συχνά, ο όρος πιθανότατα απο- 
τελούσε ταυτόχρονα θεωνυµία και τοπωνύµιο.!0! 








Πιο πρόσφατα, υποστηρίχθηκε ότι ο αιγυπτιακός όρος [[ΓΠ γή (συντετµη- 
µένη µορφή του γν/) εμφανίζεται εντός µιας θεοφορικής πρότασης βορειοδυ- 
τικής σημιτικής προέλευσης σε πάπυρο του Βιβλίου των Νεχρών, ο οποίος είναι 
καταλογογραφημµένος ως «Φαραωνικός ρόλος 5» και χρονολογείται στα τέλη της 
18ης ή της 191 Δυναστείας (περ. 1330--1230 πχ). 02 





56 Κίηγοηρο (1970) 20--26. 32. 42' ΑΙὐτίρ]ί (1940) 195. 

57 Μαἰαπιαί (2004) 215-218 ΠρίήςΚΙ (1971) 371-373. 

δ(αετίοιχ (2002) 75--77, 25Ι--264 Τµοπιρσοη (1992) 1012. 

3 ααμοί (1978) 24, υποσημ. 23. 

10 Αμάν (1954) 122. Είναι αξιοσημείωτη η αναφορά του ονόματος ὑμμίμ ως τμήμα τοπωνύµιου 
αναφορικά µε αυτή την περιοχή σε επιγραφή που χρονολογείται κατά την 111 Δυναστεία, 
δηλαδή λίγο πριν το 2000 ΠκΧ. Πιθανότατα συνδέεται µε τις αναφορές στους παραπάνω 
καταλόγους, αλλά έχει θεωρηθεί ως παραδοξότητα µια τόσο πρώιμη αναφορά στην πε- 
ριοχή νομάδων που λάτρευαν τον ισραηλιτικό θεό. ((οεάίσΚκε (1994) 26. 27’ (ατάϊπει (1917) 
36, 37) 

181 Δευ 33:2' Κρ 5:4-5᾽ ΑΡ 2.3’ Ψλ 68δ:5. Πειπιαπη (1967) 213--216. 

102 ΑάΤοπῃ ὅς ΜιεΙετ (2013) 136-141’ 5ομπεϊάετ (2007) 113-120’ ετίοιχ (2002) 74-77, 251-264’ 
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Επιπλέον, έχει προταθεί η άποψη ότι το Τετραγράμματο είναι χαμιτοσηµιτι- 
κής προέλευσης από τη ρίζα ἠψ)γ, στην οποία αντιστοιχεί η αιγυπτιακή [..Α 
«κατεβαίνω., κατέρχοµαι», όπως ένας αετός που εφορµάει πάνω στο θήραμά 

103 
του. 





2.4 Παρατηρήσεις και συμπεράσματα 


Λαμβάνοντας υπόψη ότι οι εξωβιβλικές μαρτυρίες «δεν έχουν λύσει το ζήτημα 
της προέλευσης του Γιαχβέ», θα πρέπει αντίστοιχα να παραδεχτούμε ότι χαι οι 
εξωβιβλικές ετυμολογίες ελάχιστα--αν όχι καθόλου-- μπορούν να προσφέρουν 
στο ζήτημα της προέλευσης και της ετυμολογίας του Τετραγράμµατου.! Πράγ- 
ματι, «τα δεδοµένα αποκαλύπτουν ότι είναι αδύνατο να δηλώσουμε αδιαμφισβή- 
τητατι σηµαίνει το πΙΠ’» και «όλες οι απόπειρες µέσω ετυμολογικής ερμηνείας. οι 
οποίες αποτελούν επίσης απόπειρες να μεταδοθεί το θρησκευτικό περιεχόµενο 
της λέξης και οἱ οποίες είναι επηρεασμένες από συγκεκριμένες θεωρίες σχετικά 
µε αυτή, πάσχουν από ασάφεια».Ι95 Ορθά, λοιπόν, συνόψισε ο Κ. Κ. Ρου[εΠπ ότι 
«το Τετραγράµµατο καθαυτό δεν έχει πανένα εντελώς σημασιολογικό περιεχό- 
μενο» και ότι στο βιβλικό υπόμνημα έχει τη µορφή «αμιγούς κυρίου ονόματος, 
του οποίου η αποκαλυµµένη 'σηµασία’ εξάγεται εξολοκλήρου από την ύπαρξη 
χαι την ιστορία του φορέα του».!Οό 


Τι µπορεί να λεχθεί για την προφορά της ιερής θεωνυµίας; Μεταγενέστερες, 
κατά την ΚΧ εποχή μεταφράσεις του εβραϊκού Τετραγράµµατου σε άλλες γλώσ- 
σες μπορούν να µας δώσουν µια συγχρονικἠ εικόνα αλλά είναι αβέβαιο κατά 
πόσο μπορούν να µας διαφωτίσουν για την Εβραϊκή της βιβλικής περιόδου. Θα 
ήταν πιθανότατα πιο δόκιµο να αναφερόμαστε στην κοινή αντί της ορθής προ- 
φοράς, καθώς κατά τη βιβλική περίοδο το θεϊκό όνοµα διαβάζεται και προφέρε- 
ται αχώλυτα από το ισραηλιτικό κοινό. όπως κάθε άλλο κύριο όνοµα. Η έµφαση 
στην «ορθή» προφορά επήλθε κατά την ελληνιστική περίοδο όταν το Τετραγράμ- 
µατο ξεπέρασε τα όρια του Ισραήλ και άρχισε να χρησιµοποιείται για μαγικούς 
σκοπούς σε συνδυασμό και µε άλλους παράγοντες που έτειναν να περιορίσουν τη 
δημόσια προφορά του ονόματος. 


Ὑπάρχουν ορισμένα ζητήματα που παίζουν καθοριστικό ρόλο για την απά- 
ντηση στο ερώτηµα της κοινής-«ορθής» προφοράςτου Τετραγράμµµατου: 


(α) Ἠδη από την περίοδο της μοναρχίας υπάρχουν ενδείξεις ότι υπήρχαν 





ΟτοςῬς (1998) 61, 62 Γποπιρεοη (1992) 1012’ «οεάϊοκε (1994) 24- 27’ 4ε Ναιιχ (1978) 334. 335. 
343. 


105 Υλη]ΚΊηςοη (2015) 34’ ΑΙΙοῃ (2010) 464’ τα (2000) 4. 
104 δρε[ίης (2005) 3539. 

15 ΤΡΝΤΑ3:Ι069, «πύριος». 

106 6οιἱεῃ (2011) 13. 
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διάφορες διάλεκτοι της ομιλούμενης Εβραϊκής. 97 Μολονότι το θεϊκό όνοµα α- 
ποτελεί χομβικό χαρακτηριστικό της λατρείας χαι ως τέτοιο υφίσταται αργή ἠ 
μηδαμινή αλλαγή στο πέρασμα του χρόνου, αν υπήρχαν γλωσσικές διαφορές σε 
διαφορετικές περιοχές της γηςτου Ισραήλ θα μπορούσαν προφανώς να επηρεά- 
σουν σε κάποιο βαθµό και την προφορά της θεωνυµίας. Φυσικά, η ιουδαϊκή δια- 
σπορά θα μπορούσε να εντείνει αυτή την κοινή-διαδεδοµένη προφορά του ονό- 
µατος καθώς είναι αναμενόμενο ότι υιοθετήθηκαν στην Εβραϊκή τοπικά γλωσ- 
σικά στοιχεία.!05 


(β) Κάθε φυσική γλώσσα σε βάθος χρόνου υφίσταται πολλές αλλαγές σε όλα 
τα επίπεδα γλωσσιχής ανάλυσης: στη φωνολογία, στη μορφολογία, στη σύνταξη 
και στη σημασιολογία.!’ Τέτοιου είδους αλλαγές υπέστη χαι η Εβραϊκή στο πέ- 
ρασµμα των αιώνων. Επίσης, υπήρξαν αλληλεπιδράσεις απὀ γειτονικές ή συγγενι- 
κές γλώσσες, όπως η Αραμαϊχή και η Αραβική. οι οποίες δεν ήταν ομοιόμορφες 
για όλους τους εβραιόφωνους πληθυσμούς. Για παράδειγµα, οι Μασορίτες κατά 
την κωδικοποίηση των φωνηεντικών σημείων περιέλαβαν φωνήεντα που δεν ἠ- 
ταν σε χρήση στην Εβραϊκή της βιβλικής περιόδου. Μάλιστα, υπήρξαν περίοδοι 
κατά τις οποίες η χρήση της Εβραϊκής ὡς ομιλούσας γλώσσας περιορίστηκε ση- 
μαντικά. 


(Υ}) Η κοινή-«ορθή» προφορά της εβραϊκής θεωνυµίας έγινε αντικείµενο ε- 
σκεµµένης παρασιώπησης ακόµη δε και αλλοίωσης βάσει διαφόρων αντιλήψεων 
που επικράτησαν κατά τόπους και χατά περιόδους. 


Κατ’ αρχήν θα πρέπει να τονιστεί εμφατικά ότι η ετυμολογία αυτή καθ’ αυ- 
τήν δεν αποτελεί μονόδρομο προς την αποκατάσταση της κοινής προφοράς του 
εβραϊκού Τετραγράµµατου κατά τη βιβλική περίοδο. Τόσοοι ΕΡΙΡ όσοκαιη ΚΔδ 
καταδεικνύουν ότι η ετυμολογία δεν είναι ούτε ο μοναδικός ούτε ο πρωτεύων 
τρόπος χατανόησης των κύριων ονομάτων. 


Συνοψίζοντας τις πολυάριθµες ετυµολογήσεις χαι σηµασιοδοτήσεις του ιε- 
ρού Τετραγράμµατου., ίσως το πιο κρίσιμο και ουσιαστικό ερώτηµα που πρέπει 
να απαντηθεί είναι: Τι καταλάβαινε γενικότερα από τα αρχαία χρόνια ο µέσος 
Εβραίος της βιβλικής περιόδου όταν πρόφερε ή διάβαζε το Τετραγράμµατο: 
Αυτό που µπορεί να λεχθεί µε βεβαιότητα είναι ότι «οι Ισραηλίτες γνώριζαν πως 
το όνοµα Γιαχβέ είχε σχέση µε την ιδέα τού “είναι” ή τού “γίγνεσθαι”».!Ι0 





17 Πρβλ. Κρ 12:5, 6 Ματ 26:73. 

106 Τέτοιες περιπτώσεις υιοθέτησης από εβραϊκούς πληθυσμούς στοιχείων άλλων γλωσσών σε 
ποικίλους βαθμούς είναι η Ισπανοεβραϊκή (Λαντίνο ή αάεζπιο, επίσης ΙΤουδαιο-ισπανική), 
Ώ Γίντις, η Ιουδαιοαραβικἠ. η Μπουχαρική, κ.α. Οι διάλεκτοι της Εβραϊκής περιλαµβά- 
γουν τη Στερεότυπη Εβραϊκή (Ισραηλινή), την Ανατολική Εβραϊκή (Εβραϊκή τού Ιράκ και 
της Χεμένης), τη Σεφαραδίτικη Εβραϊκή (των εξ Ισπανίας Εβραίων) και την Ασκεναζική 
Εβραϊκή (των εξ Ευρώπης Εβραίων). Για βασικές φωνητικές διαφορές μεταξύ των εβραϊ- 
κών διαλέκτων, βλ. Βαιε-Γ,οαπάει- Καμίο (1922) 167-172. 

19 Καραντζόλα ἅ Φλιάτουρας (20048) Ι5. 


110 Ῥ]ακίαγας (1966) 94. 
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Αν θεωρήσουμε ότι το όνοµα προφερόταν µε φωνηεντισμό τού τύπου /ε--ο-- 
α/ θα ήταν σαφές ότι δεν επρόκειτο για µια ρηµατική µορφή καθημερινής χρήσης 
(όπως θα συνέβαινε αν το όνοµα είχετη µορφή τύπου /α--Ζ--ε/ «αυτός θα χάνει 
να γίνεταυ) αλλά για ένα χύριο όνοµα που είχετη δική του αυτόνομη ύπαρξη και 
ιστορία. Με βάση τη γραμματική µορφή του, θα έφερνε πιθανότατα στο νουτου 
Εβραίουτο ρήμα ἠνη (εβρ.)/ἠνἠ (αραμ.) «γίνομαι, αποδεικνύοµαι ότι είµαι», κα- 
θώς έχει τρία γράμματα κοινά µε αυτό το ρήμα. Άλλωστε η µωσαϊκή θεοφάνεια 
της Εξόδου (3:14. 15) τού επέτρεπε εύκολα να χάνει αυτό τον συσχετισμό. Με 
βάση τον μοναδικό φορέα αυτού του ονόματος, θα έρχονταν οπωσδήποτε χατά 
γου συνειρµοί και αναμνήσεις που αφορούσαν στην προσωπικότητα και στην 
πολιτεία του Θεού όπως ένιωθε ότι τα βίῶνε ο ίδιος και οι προπάτορές του και 
όπως αυτές περιγράφονταν στις ιερές Γραφές. Ἠταν ο Θεός τον οποίον αντιλαμ- 
βανόταν να είναι ενεργά παρών στη ζωή του-- Εχείνος που πρόστρεχεγια σωτηρία 
και καθοδήγηση καθώς βρισκόταν σε σχέση διαθήκης µε το λαότου, Εκείνος που 
εχπλήρωνε κάθε υπόσχεσή Του, Εκείνος που επέλεγε να γίνει ο Ίδιος οτιδήποτε 
απαιτούνταν ἠ να χάνει κάποιον ή κάτι να γίνει οτιδήποτε απαιτούνταν για να 
επιτευχθεί ο σκοπός Του. 


2.5 Η μετάφραση του Τετραγράµµατου στην Ελληνική Βίβλο 


Σε προηγούµενη εξέταση του ζητήµατοςτης πρόσληψης και απόδοσηςτηςεβρα- 
ἴκής θεωνυµίας στην ελληνική γλώσσα έχει διασαφηνιστεί σε µεγαλύτερη έκταση 
ότι αυτή συνέβη µε τέσσερις διακριτούς τρόπους.!!! Πιο συγκεκριµένα: 


ο Μη μετάφραση: Διατηρείται αμετάφραστη η θεωνυµία µε εβραϊχκούς χα- 
ρακτήρες (αραμαϊκούς «τετράγωνους» ή παλαιοεβραϊκούς), µε οµοιότυ- 
πους ελληνικούς χαρακτήρες (πιπι) ή µετη χρήση υποχατάστατων συµβό- 
λων, π.χ.  [τετράσημα ή {6ίγαριμαα], [ένα ωςτρία γιωδ[. κλπ. 

ο Σημµασιολογική απόδοση: Μεταφράζεται βάσει της υποτιθέµενης σηµα- 
σίας της θεωνυµίας ή κάποιας εξέχουσας ιδιότητας της θεότητας, όπως 
Χ/θς [ιερά ονόματα ή Πομιμα 5α6γα" πατά κύριο λόγο ὡς σύμβαση των (α- 
ντι-)γραφέων!!2], κύριος/θεός/ δεσπότης (ώς κατ’ ουσίαν υποκατάστατα), 
ων (πέραν του εδ. Εξ 3:14). οντωτής/οντουργός/ουσιωτής. βασιλεύς/παμβα- 
σιλεύς. αυτοφυής, κλπ. 

ο Μεταγραμματισµός: Αντιστοιχίζεται στα Ελληνικά γράμμα προς γράμμα 
ο χάθε φθόγγος του εβραϊκού (ή αραμαϊκού) όρου σε αυτή την περί- 
πτωση αναγνώσιµες είναι οι µορφές που συλλαβίζονται µε τη χρήση φω- 
γηέντων ή/και συμφώνων, όπως ιαω,ιευε., ΙΕβε. Ιαουε. ιαβε/γιαβε, ιεωα, ιε- 
ουα. ιαώὠε. (αουα. κλπ. 

ο Μεταγραφή: Αποδίδεται φωνητικά η υποτιθέμενη εβραϊκή (ή αραμαϊκή) 


11 γας]εἰααἰς (2014) 60--7Ι. 


12Η, «γραφεϊκή σύμβαση» (:5ομθαἱ οοπνεπ{ίοη). 
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προφορά του θεωνυμιχκού όρου, όπως ιαω.ιεουα. γιεχουα, ιεοβα/ιεωβα. ιε- 
χωβα/γεχωβρα. γιαχουε, γΙιαχρε, κλπ. 


Η ευρεία χρήση του ιερού Τετραγράμματου εντός του βιβλικού κειµένου από 
νωρίς ακολούθησε µια ιδιαίτερη πορεία κατά τη μετάφρασή του καθώς ήταν υ- 
ποκχείµενο των θεολογικών θέσεων και των τεχνικών συµβάσεων των (αντι-)γρα- 
φέων. Μολονότι η αυθεντική απόδοση του Τετραγράµµατου εντός του χειµένου 
της ελληνικής Βίβλου έχει αποδειχτεί εξαιρετικά αμφιλεγόμενο ζήτημα, παραµέ- 
γει γεγονός ότι υπέστη ποικίλες θεωρήσεις και µεταχειρίσεις.!Ιὁ 


Πιο συγκεκριµένα, αρχαιολογικά ευρήματα που ήρθαν στο φως χατά τη 
διάρχεια του 2009 αιώνα έθεσαν υπό αμφισβήτηση την επί μακρόν παγιωµένη ά- 
ποψη ότι η Ο΄ εξαρχής απέδωσε το Τετραγράμµατο ως κύριος." Αδιάκοπη και 
ευρεία υπήρξε η προσπάθεια των ειδικών να διασαφηνίσουν αυτό το ζήτημα, εἰ- 
δικά ως αποτέλεσµα των πιο πρόσφατων ανακαλύψεων, 5 αλλά παρ᾽ όλα αυτά 
το ζήτημα δεν έχει λήξει οριστικά. 'ό 


Έτσι, ο Υ. (α. νο Βαιάἰςδςίη (1929) υποστήριξε ότι ευθύς εξαρχής από τη συγ- 
γραφή της η Ο΄απέδωσε το Τετραγράμµατο µε τον όρο κύριος και ότι δεν υπήρχε 
καμία περίπτωση αυτός ο όρος να υπήρξε απλό υποκατάστατο του προγενέστε- 
ρου αδωναι.!!” Βασιζόμενος στα στοιχεία που είχαν γίνει πιο πρόσφατα διαθέ- 
σιµα. ο Ρ. ΚΑᾷΠΙε (1960) ήταν της άποψης ότι το Τετραγράμματο γραμμένο µεε- 





Π9Τια µια πρόσφατη επισκόπηση των αποδόσεων που δέχτηκε το Τετραγράμµατο στην παρά- 
ὅοση της ΠαλΕλ/Ο’, βλ. Εἰάςνᾶς (2013) δ6--δδ και αε Τ{ογει (2008) 152--163' (2006). 


14 γαςεἰαάὶς (2014) 60, 61. Για την ευρύτερη επίδραση που παρατηρείται στη χριστιανική 
γραμματεία απότις αποδόσεις των εβραϊκών όρων απότην Ο’ βλ. Κόλτσιου- Νικήτα (2008) 
320-415. 


«Πρόσφατα χειµενιχκά ευρήματα θέτουν εν αμφιβόλω την ιδέα ότι οι συντάκτες της Ο΄ µετέ- 
Φρασαν το τετραγράµµατο ΓΧΒΧ µε τον όρο κύριος. Τα παλαιότερα χειρόγραφα της Ο΄ 
(σπαράγµατα) που έχουµε πλέον στη διάθεσή µας περιέχουν το τετραγράµµατο γραμμένο 
με εβραϊκούς χαρακτήρες εντόςτου ελληνικού κειµένου. Αυτή η συνήθεια διατηρήθηκε από 
μεταγενέστερους Ιουδαίους μεταφραστές της ΠΔ κατά τους πρώτους αιώνες μ.Χ.» 
(ΒιείεηΠατά (1986) 2:512) 

Επιπρόσθετα, η παρουσία του Τετραγράµµατου µε τετράγωνους εβραϊκούς χαρακτήρες ε- 
ντός της Ελληνικής Βίβλου είχε ως αποτέλεσµα την ανάπτυξη ενός είδους «γραφολογικής 
μετάφρασης», η οποία δεν αποσκοπούσε να μεταδώσει ούτε σηµασιολογιχό περιεχόµενο 
ούτε κάποια φωνητική καταγραφή παρά µόνο µια γραφική αναπαράσταση. καθώς τα τέσ- 
σερα εβραϊκά γράµµατα πιπ’ «εκλαμβάνονταν ως ελληνικά και διαβάζονταν ΠΙΠΙ». (ναη 
ἆει Γον (2007) 88) Αναφορές σεχειρογραφικές αναγνώσειςπου περιλαμβάνουν τη µορφή 
πιπι εμφανίζονται στην έκδοση της οορίµαρίπία του Α. Κ4ΠΙΐς στις υποσημειώσεις των εδ. 
Ἡσ 4δ:14 58:5᾽ 64:δ. Για µια ενδιαφέρουσα περίπτωση κριτικήςτου πειµένου όπου δηλώ- 
γεται έµµεσα η γραφή πιπι εντός του ελληνικού κειµένου, βλ. Μοπίροπιε!γ (1921)᾽ για πα- 
ρόµοιες περιπτώσεις, βλ. επίσης Μαϊ]]εί (20160) 132 και 1δίηρα (1963) 52--59. Είναι επίσης 
πιθανό ότι κάτι τέτοιο φαίνεται να υπονοείται και σε σχόλιο του Βασιλείου Καισαρείας. 
(ΜΠερίτου αγίου Πνεύματος προς Αμφιλόχιον 18.44 |Ρ6 32:869 ΝΡΝΕ-2 5:28) 

111 1ε]]ίσοε (1968) 271. 
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βραϊκούς ή ελληνικούς χαρακτήρες διατηρήθηκε εντός της ΠαλΕλ και ότι οφεί- 
λεται στους χριστιανούς η αντικατάστασή του µε τον όρο κύριος. Ο 9. ἆεβίεος 
(1968) ήταν ομόφωνος µετον ΚαΠί9. Ο Η. δί6Ρεπιαπη (1969/1978) υποστήριξε τη 
θέση ότι η ελληνική µορφή του Τετραγράμµατου (ναω χρησιμοποιήθηκε στην 
πρωτότυπη Ο΄’ Ο α. Πονατά (1977/1992) συνοψίζοντας όλο το διαθέσιμο υλικό, 
επιχειρηµατολόγησε υπέρ της άποψης ότι ο όρος χύριος δεν χρησιμοποιήθηκε 
στην προχριστιανική ΠαλΕλ. Ο Ρ. Ἠ). 2Κεμαπ (1980) πρότεινε ότι υπήρξε κειµε- 
γιχή εξέλιξη όσον αφορά στη θεωνυµία µε αυτή τη σειρά: (α) ιαω - (β) το Τετρα- 
γράμµατο µε τετράγωώνους εβραϊκούς χαρακτήρες ο (γ)το Τετραγράμµατο µε 
παλαιοεβραϊκούς χαρακτήρες τελικά, (ὃ) κύριος. Ο Μ. Ηεπρε! (1959) παρουσί- 
ασε ένα παρόμοιο εξελικτικό σχήμα για τη χρήση τού κύριος ως απόδοση της θε- 
ὠνυμίας στην παράδοση της Ο’. 


ως επέκταση της θέσης που πρότεινε αρχικά ο Κ. Ηαπιλτί (1978/1956/1999) 
ότι το Τετραγράµµατο δεν ήταν η παλιότερη απόδοση της Ο’, οβ. ΡΙδείεΓςπια 
(1964) θεώρησε το χύριος ως την αυθεντική απόδοση στα Ελληνικά του Τετρα- 
γράμµατου εντός του κειµένου της ΠαλΕλ. Αυτή η άποψη βρήκε υποστήριξη από 
τον ο. ΊΝ. Νευεις (2005) και τον Μ. Κὔςει (2007). Επιπλέον, ο Κόςει έφερε επιχει- 
ρήματα ενάντια στη θέση ότι το ιαω αποτέλεσε την αυθεντική απόδοση του Τε- 
τραγράµµατου στην Ο΄ Ο 6. σετίοιχ (2002) πρότεινε ότι η αντικατάσταση του 
Τετραγράµµατου µε το τὰ έλαβε χώρα σταδιακά από το 300 ΠΚΧ ὠωςτο 100 κχ 
και ότι το ιαω ήταν αραμαϊκό υποκχατάστατοτου Τετραγράµµατου που χρησιµο- 
ποιήθηκε από το 200 ΠΚΧ ως τα µέσατου δεύτερου αιώνα ΚΧ οπότε χαι εμφανί- 
στηκε στους κόλπους των (αντι-)γραφέων η πρακτική των Πομιίπα 5ασγα. Η Ἱκ. 
ΤτΟΥεΓ (2008) υποστήριξε ότι ο όρος θεός ήταν η αυθεντική απόδοση του Τετρα- 
γράμµατου στην Ο΄και παρά µόνο αργότερα ο όρος κύριος κατέστη η κοινότοπη 
απόδοση ακολουθώντας την πιο εχτεταµένη χρήση τού ΙΧ προφανώς κχάποιοι 
Ιουδαίοι διάβαζαν (αω στην Ελληνική Βίβλο τουλάχιστον ως τον πρώτο αιώνα 
ΠΚΧ. ΟΙ.. ΡεγΚκίης (2008) πρότεινε ότι η απόδοση ναω ήταν µια αλλαγή που έγινε 
σε δεύτερο χρόνο ενώ η αυθεντική απόδοση ήταν κύριος. 


Οι (. Ρ. ΚΠραίγίεις (1985), Ε. Τον (1998/2004/2008). αἆ. αοοδίει (2011), 
Α. Μ. Ηγ]ίοι (2013). Α. Μογοι (2014) και Ει. Ὀ]γίοιι (2015) 15 κατέληξαν για διά- 
Φφορους λόγους στο συμπέρασμα ότι η επιχειρηµατολογία του ΡΙείοίςπ]α δεν είναι 
πειστική. Ο Κ. Ειγυ!! (2011). µετά από συγκριτική µελέτη των διαφόρων θέσεων, 
υποστήριξε ότι ο όρος κύριος δεν αντικατέστησε το Τετραγράµμµατο πρίν την 
Κοινή Χρονολογία χαι ότι τα αυτόγραφα της Ο΄περιείχαν το Τετραγράµµατο στη 
µορφή (αω ή παρεμφερή της. Ο Ε. Τον (2012) υποστήριξε την άποψη ότι οι αρχι- 
κοί μεταφραστές χρησιμοποίησαν κάποια αναγνώσιµη (ρτοποιποςθΏἰθ) µορφή 
του εβραϊκού Τετραγράµµατου (όπως το (αω). η οποία στη συνέχεια αντικατα- 
στάθηκε µε τον όρο κύριος, ενώ στις ελληνικές µεταφραστικές αναθεωρήσεις 
(τεοεηςίοης) αντικαταστάθηκε µε τον εβραϊκό όρο σε παλαιοεβραϊκή ή αραµα- 
Ὀκή γραφή. Ο Κι. Ὀ]πίοΙι (2015) διατηρεί την ίδια άποψη µετον Τον, προσθέτοντας 





πά Ὀ]πίοῇ (2015) 153, 154. 
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ότι «τα τέσσερα στάδια που πρότεινε ο »ΚοΠαΠ αλληλοεπικαλύπτονται σε µεγάλο 
βαθμό» και ότι «το ΙΑΩ εμφανίστηκε αναμφίβολα πολύ νωρίς, εξέπεσε όµως στα- 
διαχκά, ενώ ο όρος κύριος άρχισε να εμφανίζεται ὡς μετάφραση του εβραϊκού υ- 
ποχκατάστατου Τὰ [’Αάοπᾶγ| και σταδιακά παγειώθηκε σε όλη την Ο2.1 Μολο- 
γότι και άλλα τεκμήρια θα ήταν ευπρόσδεκτα για την οριστική διασαφήνιση της 
παρούσας κατανόησης επί του θέµατος, είναι πλέον σαφές ότι η ΠαλΕλ. η «αυ- 
θεντική» Ο’, δεν χρησιμοποίησε τίτλους όπως κύριος ή θεός για να αποδώσει την 
εβραϊκή θεωνυµία εντός του ελληνικού πειµένου. 


Το σημερινό στερεότυπο κείµενοτης Ο’, όπου το Τετραγράμµατο αποδίδεται 
ως κύριος ή θεός, δεν µπορεί να αποτελέσει ασφαλή πηγή ένδειξης όσον αφορά 
στο τι περιείχε το εβραϊκό κείµενο στο οποίο βασίστηκε η ελληνική μετάφραση. 
Το παγιωµένο κείµενο της Ο΄ πιθανότατα έχει δεχτεί ομογενοποίηση στον τρόπο 
απόδοσης των θεωνυµιώγ, ανεξάρτητα από το εβραϊκό γογίαρο. Αυτό υποδεικνύ- 
εται από το γεγονός ότισε ορισμένα τμήµατατης μετάφρασης φαίνεται να υπάρ- 
χει ένα ομοιόμορφο πρότυπο χρήσης των θεωνυμιών το οποίο όµως δεν βρίσκει 
το αντίστοιχό του στο παραδοσιακό ΜΚ. Για παράδειγµα, ο Τ.. Ρεικίης υποστή- 
ριξε ότι στο Εξοδος 19 ο μεταφραστής χρησιµοποιήσε «τον γενικό όρο που περι- 
γράφει τη θεότητα (Θεός)» για να αποδώσει το Τετραγράμµατο στις περιπτώσεις 
κατάτις οποίες ο Θεός επικοινωνεί µετον Ισραήλ ὠςλαό. Εντούτοις, όταν ο Θεός 
παρέχει συγκεκριμένες οδηγίες στον Μωυσή, ο μεταφραστής επιλέγει τη χρήση 
του όρου κύριος. «πιθανώς για να τονίσει την ειδική σχέση που έχειο Μωυσής µε 
τον Θεό». 0 


Στη συνέχεια ακολουθεί ένας πίναχας µε αντίγραφα της Ο΄ αλλά και άλλων 
μεταφράσεων που εμφανίζουν την ιερή θεωνυµία εντός του ελληνικού βιβλικού 
κειµένου. Εξαιρείται η πρώτη περίπτωση όπου παρουσιάζεται ένα απόσπασμα 
από πάπυρο γραμμένο στα Εβραϊκά µε αραμαϊκούς χαρακτήρες και οοποίοςπε- 
ριέχει µε συνέπεια το Τετραγράμµατο σε παλαιοεβραϊκή γραφή. Αυτή η πρα- 
κτική των γραφέων!2! εµφανίζεται στη συνέχεια εντός του ελληνικού κειµένου. 





19 Τ]Πῃ (2015) 154. 
10 Ῥογκίης (2015). 


121 Ἡ, «γραφεϊχκή πρακτική» (:5οπίθαἱ ρτασίἰσς). 
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ῥρ8Ρ. ΟΠεςίετ Βεαίίγ ΝΙ 
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Πίνακας 2: 
Το ιερό Τετραγράμµατο στη χειρογραφική παράδοση 
ελληνικών μεταφράσεων των ΕΡΙΡ και της ΠΔ. 
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Η διερεύνηση: 
Η θεϊκή προσωνυμία του εδ. Έξοδος 3:14 
και το όνοµα του Θεού 





3.1 Ερευνητικές θέσεις και προσεγγίσεις 


Όσον αφορά στην αφήγηση της Εξόδου 3:14, ένα βασικό ερώτημα που ανακύ- 
πτει είναι: Ποια είναι η σχέση της θεϊκής προσωνυµίας ή δήλωσης της περιχοπής 
αυτής µετο Τετραγράµµατο; Πρόκειται στην πραγματικότητα για ένα νέο όνοµα 
που αποκαλύπτει η θεότητα στον προφήτη; Μήπως πρόκειται εντέλει για ένα «α- 
νώνυµο όνοµα»;!22 Αν δεχτούµε ότι υφίσταται κάποια σχέση μεταξύ του τετρα- 
γράμµατου γή χαι του Αγ{ που υιοθετείται εδώ. τι ακριβώς «θα ήταν» ή «θα 
αποδειχνυόταν ότι είναι» ο Θεός προς το λαό Ισραήλ:!” Μήπως αυτή η θεϊκή 
δήλωση αφορούσε στη θεϊκή ουσία του ἠ περιέγραφε κάποια πτυχή της σχέσης 
του µετον άνθρωπο; Ἠταν η διακήρυξη της θεϊκής αυθυπαρξίας, της αιωνιότη- 
τας χαι της αναλλοιότητας του Θεού αυτό που εξέλαβε ο Μωυσής; Ἡ µήπως ἠ- 
ταν µια δήλωση της συνεχούς εµµένειας (Ππιπιαπεπςες) του Θεού στο πλευρό ε- 
κείνων που τον αγαπούν χαι τον φοβούνται; 


Όσον αφορά στο χατά πόσον αυτή η φράση της εν λόγω περικοπής αποτελεί 
κύριο όνοµατου Θεού, έχει υποστηριχθεί ότι αποτελεί: 


(α) συνώνυμο του Τετραγράµµατου., 
(β) ξεχωριστό όνοµα, διάφορο του Τετραγράµµατου, χαι 


() κοινή πρόταση που περιγράφει τον Θεό, χωρίς να αποτελεί κάποιου εἰ- 
δους κύριο όνοµα. 

Όπως έχει καταγραφεί στη σχετική βιβλιογραφία που προαναφέρθηκε. αυτή 
η φράση τόσο στην πλήρη όσο χαι στην συντομευμένη µορφή της έχει κατά χύριο 
λόγο εξηγηθεί ὡς (α) θεωνυµικός φρασεολογισµός (φράση-κύριο όνοµα) νοηµα- 
τικά ισοδύναμος µε το Τετραγράµµατο, (β) βελτιωμένη. αρτιότερη µορφή του 


122 ΦΠΕΓΠΙΔΗ (1959) 209. 
123 ΜΙαΠΙΕΥ (1979) 479. 
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Τετραγράμµατου. !: (Ύ) βιβλική ερμηνεία (ακόµη και αιτιολογία!3) που αποτελεί 
νοηµατικό υποσύνολο του Τετραγράµµατου., και (δ) ετυμολογικά και εξηγητικά 
απρόσοδη φράση, όπως στην περίπτωση που αποτελεί παραλλαγμένη µορφή του 
Τετραγράμματου µε σκοπό την αποφυγή της ορθής προφοράς του. !26 


Αποτελεί γεγονός ότι οι αρχαίες άλλα και πιο μεταγενέστερες μεταφράσεις 
«δεν κάνουν καμία απόπειρα να υποδείξουν ότι το ππᾶ και το πΙπ) αποτελούν συ- 
νώνυµα».!/’ Ακόμη χαι αν συμφωνούσαμε µε την άποψη που έχει προωθήσει ο 
Α. Ρἰείε(ςπ]α. ότι δηλαδή η αυθεντική απόδοση του Τετραγράµµατου στην Πα- 
λΕλ ήταν χύριος. τότε θα επιβεβαιωνόταν τότε η προηγούµενη θέση ότι δηλαδή 
δεν υπάρχει καμία εννοιολογική σύνδεση ανάµεσα στον χύριο χαι στον όντα. 


ΟἨΗΛΡΙΤΑἘ γι. -..φ 
Ὅ αι. Ίος δεΐρηςις ρατ]ᾳ επερτε ὰ Μοῖίς , ὃς |μὶ 
40τ: }ε (ας Ἱε δείσπεισ 
3. αμὶ πι. ὰ Αὐταβαπι , ὰ Ἱίβας, ἃ ὰ 
ε ΡΙ 


14εοῦ «οἵηπις ει Ρουτρι]βαπι : πιαὶς ]ε ης 


«ης {Πἱς ροῖητ Εδὶτ «οπποῖττε ἃ ειχ {ους ος ποπι 


οἱ ππατοιε , αμε]15 5ὖ16 οΕΙΌΙ οὐχ Εοτ]’. 
4: Ἐτ ]αἱ Εαὶτ αἶμαπες ανες «αχ , επ Ίευς Ρτο- 
᾽ . ᾽ | | Αι | 


Ῥ. 1. Ιεμ. Αἀάοηαὶ, Ηεῦγὴ Τελογαᾖ, φαί πιαταυε ἰε {ο- 
νεταίω Είτε, Οέτοῖς μπ ποπι Ἰπεβαδίε , Ἡ ἐτοῖς 
ἀέίεπάα αιικ Ταΐΐές ἂε ῥτοΏοµςες «ε ῥιαΏά ΠΟΠ ἆς [ίει, 
Ηἐετοηγη». Γα[ερῦ. Τρεοάογεε. Οτ Ἰίοι {ε [αἰ(αητ «οὐοῖ- 
Στε ὰ Μοϊ(ε {ος }]άέε ε «ε ῥιαπά Ώρπα ἵ αΠιτοῖς ραί 1 
«ε (α ρτοτεθίοα τουτερι//ήλητο ., Ῥους 4 ὀέλνταΏςο ἆα 
{ου Ρευρίς, 


Ψ ο ρε Τη Βτασδίω ονορ]( . ἑά  . αἴανατω αἱ έν... 





Εικόνα 3: 
Στην πιο διαδεδομένη Βίβλο του 180 αιώνα στα Γαλλικά, 
τη ΒΙΡΙ6 αε ΡοΠ- Κογα[του 1 οιΐς-ἴδααο Τ επιαἰςίτο 4ε βαου (1613--165484). 
είναι ενδιαφέρον ότι στο εδ. Έξοδος 6:3 το Τετραγράµµατο αποδόθηκε 
µε τον φρασεολογισµό “1Ε5ύΙ5ΟΕΙύΙ ΟΙ ΕΡΤ” 
[ΈΓω ΕΙΜΑΙ ΑΥΤΟΣ ΠΟΥ ΕΙΝΑΙ] του εδ. Έξοδος 3:14, 
ενώ στον υποσηµείωση εξηγείται ότι πρόκειται για τον εβραϊκό όρο ῥθμονα. 


14 Γιαννακόπουλος (1964) 23. 


55 Έχει υποστηριχτεί η άποψη ότι το εδ. Ἐξ 3:14 αποτελεί μεταγενέστερη προσπάθεια ώστε 
μέσω λαϊκής ετυμολογίας να εξηγηθεί το Τετραγράµµατο, του οποίου η αρχική σηµασίαως 
τότε είχε χαθεί. (Ραϊκε-Ταγίοι (1975) 51) 


126 Αγποὶά (1905) 142, 162. 
127 πηί(ῃ (18576) 158. 
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Η επικρατούσα άποψη των ειδικών σε αυτό το θέµα είναι ότι υπάρχει ετυµο- 
λογική σχέση μεταξύ της θεωνυµιχής φρασεολογίας του εδ. Έξοδος 23:ἱ4--η ο- 
ποία αποτελεί και στις δύο µορφές της άπαξ λεγόμενον στη Βίβλο--και του ιερού 
Τετραγράμμµατου.!2ξ Οι εξηγητικές σημασίες που απορρέουν από αυτή την περι- 
κοπή προσδίδουν στον Θεό τις εξής ιδιότητες, όπως τις συνόψισε ο Μαίίπεν/ 
Ηεπιγ: 


(α) αυθύπαρκτος, η ύπαρξη του δεν οφείλεται ή προέρχεται από κανέναν 
άλλο. 


(β) αιώνιος, αναλλοίωτος χαι απαράλλακτος στο πέρασμα του χρόνου, 


(Υ) απερινόητος,͵ δεν µπορεί να γίνει πλήρως κατανοητός µέσω ανθρώπινης 
εκξήτησης, αι 


(δ) αξιόπιστος και αληθής σε όλες τις υποσχέσεις του. άτρεπτος ὡς προς τη 
φύση του χαι συνεπώς δυνάμει αμετάβλητος ὡς προς τολόγοτου. 


Εντούτοις, το Τετραγράµµατο φαίνεται ότι δύναται να αναφέρεται όχι µόνο 
στο τι είναι ο Θεός καθαυτός. Έτσι, η τέταρτη ιδιότητα--η οποία στο βιβλικό 
κείµενο εμπλουτίζεται µε τις έννοιες της πιστότητας, της πιστής προσκόλλησης 
και της όσιας αγάπης-- αφορά στην ενεργή πολιτεία του Θεού µετον άνθρωπο. 
Προηγείται αυτής, όµως, η δημιουργία όλης της κτίσης χαι της κορωνίδας ώς 
προς την ομοιότητα προς τον Θεό, του ανθρώπου. Έτσι, ανάλογα µε τη διάθεση 
που εχλαμβάνεται ο ρηµατικός τύπος της θεωνυµίας, ο Θεός δεν είναι µόνο ο 
«ωΩν» αλλά και ο «ωντουργός». Δεν είναι µόνο Εχείνοςπου Είναι και Υπάρχει αλλά 
και Εκείνος που Κάνει να Είναι ή να έρθουν σε Ύπαρξη όλα τα έμψυχα κτίσµατά 
του. Δεν είναι µόνο Εκείνος που κατέχει ύπαρξη µετον πληρέστερο δυνατό τρόπο 
αλλά είναι και Εκείνος που χορηγεί ύπαρξη και ζωοποιεί τα πλάσματα.!»! 





125 ΥΠΠ1ετ (2016) 11’ Ώαγ (2002) 14, 20’ ΜεΏοποιρβῃ (1999)’ Μείίῖπσετ (1985). 

122 ΜίίΠεν/ Ηεητγ ἅς ΤΠοπιας δοοίί, 4 οο/ΠΙΠΙΘΗΙΑΥΥ ΗΡΟΗ {πο Ηοῖγ ΒἱΡΙθ (1536) 1:29. 

190 Το ότι η θεοφάνεια στον Μωυσή είχε σκοπό να φανερώσει την προσέγγιση του Θεού προς 
τον άνθρωπο και όχι απλώς να δηλώσει την ατρεψία και την αἴδιότητα του Θεού περιγρά- 
Φεται από τον Ε. Β{ήήπετ ως εξής: «Ακόμη χαι σε αυτή τη φανερά αρχαϊκή και ανθρὠωπο- 
µορφιχή περικοπή στο Βιβλίο της Εξόδου όπου ο Γιαχβέ υπόσχεται να “διακηρύξει το Ὁ- 
γοµα του Κυρίου” στον Μωυσή, αυτή η διακήρυξη του Ονόµατος του Θεού από τον ίδιο 
τον Θεό συνδέεται µε την υπέρτατη. ελεύθερα επιλέγουσα, χάρη του Θεού: “Θα είμαι φι- 
λεύσπλαχνος σε αυτόν που θα είµαι φιλεύσπλαχνος και θα δείξω έλεος σε αυτόν που θα 
δείξω έλεος”. Η αυτοφανέρωση του Θεού είναι η πράξη µε την οποία ο Θεός εξέρχεται από 
τη σφαίρα της δόξας Του και της αυτάρκειάς Του, στην οποία Εκείνος που υπάρχει για τον 
ἘΕαυτό του και µόνο γίνεται Εκείνος που υπάρχει για εμάς». (Β{ιηποί (1950) 124) 


191 Αυτή η ερμηνευτική παράδοση του εδ. Εξ 3:14 παρουσιάζεται και στα Ταργγούμ. «Και θα 
µου πουν: Ποιο είναι το Όνομά Του; Τιθα τους πω; Και ο Κύριος είπε στον Μωσέ: Αυτός 
που είπε και ο χόσμος ήταν [δηλ. έγινε] που είπε και όλα τα πράγματα ήταν [δηλ. έγιναν]. 
Και είπε: Αυτό θα πεις στους γιους Ισραήλ: Ο ΕΙΜΑΙ ΑΥΤΟΣ ΠΟΥ ΕΙΝΑΙ ΚΑΙ ΠΟΥ 6Α 
ΕΙΝΑΙ [ή, ἐγώ εἰιμ ὁ ὤν καὶ ὁ ἐσόμενος] µε απέστειλε σε εσάς». (16. Β5.-ὖ./ΡαΙ.) «Και ο Λόγος 
του Κυρίου είπε στον Μωσέ: Αυτός που είπε στον κόσμο "Να είσαι” [δηλ. "Να γίνεις] και 
ήταν [δηλ. έγινε] χαι που θα του πει: "Να είσαι" [δηλ. "Να γίνεις] χαι θα είναι [δηλ. θα 
γίνει]. Και είπε: Έτσιθα πεις στους γιους Ισραήλ: 0Ο ΕΧΕΓΙΕΧ [Θα Είμαι (ή. ὁ ἐσόμενος)] µε 
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Επεχτείνοντας την έννοια τού ότι ο Θεός γίνεται ο Εκπληρωτής των υποσχέ- 
σεών του, είναι ταυτόχρονα Εκείνος που ενεργά χάνει να γίνουν πλάσματά του 
εκπληρωτές του δικού του σκοπού. Είναι Εκείνος που Πἴνεται, αποδεικνυόµενος 
ως εχπληρωτής του θελήµατός του αναλαμβάνοντας τους κατάλληλους ρόλους 
για να το πετύχει αυτό. Είναι, όµως, χαι Εκείνος που κάνει να Πἴνονται και τα 
κτίσματα του ό,τι χρειάζεται να γίνουν ώστε να επιτευχθεί ο εκάστοτε σκοπός 
του.” Δεν είναι µόνο εκείνος που Αποδεικνύεται ότι Είναι ό,τι βούλεται να Είναι 
αλλά και Εχείνος που Αποδεικνύεται ότι Είναι αυτό που Είναι µέσω της κτίσης 
χαι μάλιστα µέσω των νοηµόνων πλασμάτων του.!ὀ3 Το βιβλικό υπόμνημα παρέ- 
χει σωρεία προσώπων που είτε ηθελημένα είτε παρά τη θέλησή τους έπαιξαν ρόλο 
στη δράση που ανέλαβε ο Θεός εντός της ανθρώπινης ιστορίας ώστε τελικά να 
εκχπληρωθεί αδήριτα ο δηλωμµένος σκοπόςτου. 


3.2 Ὑποθέσεις της έρευνας 


Ἠ παρούσα µελέτη επιχειρεί να παράσχει πρόσθετα τεκμήρια που εμπλουτίζουν 
την τέταρτη από τις παραπάνω θεϊκές ιδιότητες που εδράζονται στο εδ. Έξοδος 
3:14 αλλά και στη σηµασιολογική προέκταση που περιλαμβάνει το ιερό Τετρα- 
γράμμµατο. Εξετάζονται φιλολογικά τεκμήρια προς αυτή την κατεύθυνση τα ο- 
ποία είτε δεν έχουν μελετηθεί ὡς προς αυτή την πτυχή είτε έχουν ερευνηθεί πληµµ- 
μελώς. 


Πιο συγκεκριµένα, επιχειρείται να αναδειχτεί από τα κείµενα που θα εξετα- 
στούν ότιπεριλαμβάνονται οιπερί Θεού έννοιεςτης Πηγής και δημιουργίας όλων 
των ζωντανών πλασμάτων και ότι το ρήμα ἠαναᾖ που χρησιµοποιείται στο εδ. Ἐ- 
ξοδος 2:14 υποδηλώνει εμφατικάτην ενεργή, αποτελεσματική καιτελεσφορούσα 
παρουσία του Θεού. 


3.3 Αντικείµενο της μελέτης 


Η µελέτη εστιάζει κυρίως σε δύο σπουδαία µεταφραστικά τεχµήρια από τα ελά- 
χιστα διαθέσιµα που χρονολογούνται κατά την Ὑστεροβυζαντινή περίοδο καιτην 
πρώιμη Οθωμανική περίοδο (τέλη 145ν- µέσα 1609 αιώνα). Πρόκειται για δύο µε- 
ταφράσειςτης ΠΔ/ΕΡΙΡρ στα Ελληνικά που προέρχονται από ιουδαιοχριστιστια- 
γικά περιβάλλοντα, την ΓΠολύγλωττο ΙΠεντάτευχο τής Κωνσταντινούπολής και την 
6αθειις γεΠείι!ς. 





απέστειλε σε εσάς». (15. Τεν |Εἰπετίάσε (1562) 450) 

197Για παράδειγµα, σύµφωνα µε τη βιβλική αφήγηση, ο Θεός των πατριαρχών έχανε να γίνουν 
περιούσιος λαός του οι απόγονοι του Ιακώβ, το έθνος Ισραήλ. (Ρατκε-Ταγίοι (1975) 60) 

193 Το ρήμα αποδεικνύοµαι (σε µεσοπαθητική φωνή) σηµαίνει επίσης «φαίνομαι εκ των πραγ- 
µάτων ότι είµαι κάτι, διαπιστώνεται τελικά ότι είµαι κάτυ και «κάτω από συγκεκριμένες 
συνθήκες φανερώνομµαι, δείχνω τον πραγµατικό µου εαυτό». (Γ. Μπαμπινιώτη, 4εξιρό της 
Νέας Ελληνικής Γλώσσας, 2005 Μ. Τριανταφυλλίδη, 4εξικό της Κοινής Νεοελληνικής, 1998) 
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3.4 Περιορισμοί 


Το δείγµα της έρευνας είναι εχ τω πραγμάτων περιορισμένο καθώς τα διαθέσιµα 
στοιχεία για αυτή την περίοδο είναι σπάνια και συχνά αποσπασματικά. Αυτό 
συμβαίνει κυρίως επειδή «ο ανατολικός ελληνικός πολιτισμός χάθηκε πριν την 
ανακάλυψη της τυπογραφίας». Ι33 


3.5 Ζητήματα μεθόδου 


Η μεθοδολογία της παρούσας έρευνας στηρίζεται στις πρωτογενείς πηγές και στη 
δευτερεύουσα βιβλιογραφία. Εφόσον πρόκειται για κείµενα, ως χαταλληλότερη 
μέθοδος χρίνεται η ποιοτική ανάλυση και ερμηνεία του περιεχοµένου. η οποία 
χρησιµοποιείται για την περιγραφή του φανερού περιεχοµένου της επικοινωνίας 
µε στόχο την ερμηνεία του.!ό Η ανάλυση των στοιχείων θα επιτρέψει να εξαχθούν 
µια σειρά απὀ συμπεράσματα. 


3.6 Προβλήματα της έρευνας 


Στον θεολογικό-φιλοσοφικό στοχασμό που αναπτύχθηκε στο πέρασμα των αιώ- 
νων έµφαση δόθηχε πυρίως στιςτρεις πρώτες ιδιότητες που περιγράφουν τη βι- 
βλική θεότητα: την αυθυπαρξία, την αἴδιότητα χαι την αχαταληψία του--ιδιαί- 
τερα δε στις δύο πρώτες απὀ αυτές. Τι πληροφορίες µπορεί να µας παράσχει για 
τη διερεύνηση αυτού του ζητήματος το κείµενο της Εξόδου καθαυτό; 


Η Έξοδος κατέχει κυρίαρχη θέση εντός των ΕΡΙΡ όσον αφορά σε αυτό το 
ζήτημα καθώς περιλαμβάνει τη μοναδική ουσιαστικά «απόπειρα» ενδοβιβλικής 
ετυμολογίας του γή. ὡς προς την πριτική του κειµένου, δεν παρατηρούνται α- 
ξιοσηµείωτες εναλλακτικές γραφές στις εξέχουσες περί του θεϊκού ονόματος πε- 
ρικοπές Έξοδος 3:14, 15 και 6:3.137 Με τη λεγόμενη σύνταξη ἰ46Ι1 ϱοΙ Ιά6ΠΊ που 
εμφανίζεται στο εδάφιο αυτό, αν και εξαιρετικά αινιγματική στη µορφή της, 
προφανώς η πρόθεση του Ομιλούντος είναι να τονιστεί περιεκτικά ότι θα φανε- 
ρώσει εαυτόν ότι είναι ή θα αποδειχτεί ότι είναι «καθετί που Εκείνος θα είναι».ἰΙ5ὲ 
Ἠ. όπως απέδωσε τη φράση ο Οπτ. Ηατάπιείετ, «Αποζδεικνύομαι ὡς εκείνος που 
θα αποδειχτώ χπατά το συμβεβηκός µου».Ι5 


Όσον αφορά στην αντιπαραβολή του εβραϊκού Τετραγράµµατου χαιτουα- 
ντίστοιχου όρου του ελληνικού κειµένου της Ο’, ενδεικτικά στο τµήµα των κεφα- 


134 Εεγπάπάε7Ζ Ματοος (2009) 45. 

195 Βαμβούκας (2010). 

16 Τζάνη (2005). 

157 ὙΜενεις δι Οιαςί (1991) δ5, 86. 105 Ατποὶϊά (1905) Ι068--114. 
195 Οσάεη (1992) 112. 


1599 “Έργονε πιγςε[[ας {πε ος ΥΥΊοπῃ [ νΙΙ ρτονε πιγςε]Γ{Π ΠΠγ Παρρεηίηρ. (Πατάππείει (2005) 372) 
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λαίων 11--{9. στις 3δ απότις 40 φορές που αυτό εμφανίζεται στο ΜΚ µεταφράζε- 
ται στην Ο΄’ ὡς χύριος, ενώ µία φορά «διαγράφεταυ (13:15α) και µία φορά µετα- 
φράζεται θεός (13:21).19 Είναι ενδιαφέρον ότι σε ορισμένες περιπτώσεις το Τε- 
τραγράµµατο αποδίδεται µε επεχταµέγνες φράσεις όπως «χυρίῳ τῷ θεῷ ὑμῶν» 
όταν προφέρεται από το στόµατου Φαραώ (12:31) και «χώριος ὁ θεός σου» (13:5. 
παρόμοια µε την Ο΄η Σαμ/ῇ. Από αυτές τις δύο τελευταίες περιπτώσεις γίνεται 
φανερό ότι οι διαφοροποιήσεις µπορεί να είναι αποτέλεσµα είτε διαφορετικού 
εβραϊκού πρωτοτύπου (:ΥογΙᾳΡ9) είτε να αποτελούν συνειδητές επεμβάσεις κατά 
το στάδιο της μεταβίβασης του κειµένου ή της µετάφρασής του.!1! 


ὨΠΟΝ ΊΝ πῃ απο μα” 


Ὕνο Ἀπιγῆ-] πιο ἄξοπιθ πιᾶἩ 26πιαί 2ἄ]ξμεπι 


ἐρωτήσουσίν µε τί ὄνομα αὐτῷ τί ἐρῶ πρὸς 
αὐτούς; 





Μια καββαλιστική προσέγγιση του Τετραγράµµατου 
σε µορφή καταληκτικής ακροστιχίδας 
στο ερώτηµα του Μωυσή στο εδ. Έξοδος 3:13. 


Στη φράση «ἐγώ εἰμί ὁ ὤν» το κατηγορούµενοτου υποκειμένου «ἐγώ» είναι η 
φράση «ὁ ὤν». Αν η φράση του Έξοδος 2:14α θεωρηθεί ως αυτόνομη φραστιχκή 
θεωνυµία τότε αξίζει να σημειωθεί ότι στο εβραϊκό κείµενο τόσο η πλήρης όσο 
και η συντομευµμένη µορφή της βρίσκονται σε πρώτο πρόσωπο ενικού αριθμού 
ενώ το Τετραγράμµατο σε τρίτο πρόσωπο ενικού. Είναι αξιοσημείωτο ότι ενώ στο 
πρώτο τµήµα ο Θεός είναι αυτός που μιλάει, στο τελικό τµήµα του εδαφίου 
(3:14β) όπου αναφέρονται τα λόγια που πρόκειται να πει ο Μωυσής στο λαό θα 
έπρεπε (στο εβραϊκό κείµενο) ο συντομευμένος τύπος να βρίσκεται σε τρίτο πρό- 
σωπο ενικού αριθμού. Αυτό το ζήτημα προσπάθησαν να το ξεπεράσουν µε αυτή 
τη λογική τόσο η Ο΄’(«ὃ ὢν ἀπέσταλχέν µε πρὸς ὑμᾶς») όσο καιη 4ΑΓΒΕ («Εκείνος 
που είναι μ᾿ έστειλε σ’ εσάς»). 


Η απόδοση άλλων ιουδαϊκών μεταφράσεων µε τη χρήση μέλλοντα χρόνου 
καταφανώς δεν υποδήλωνε ότι κάποια στιγµή στο μέλλον ο Θεός επρόκειτο να 





140 γλ/αάο (2000) 1. 72. 


14 Πιο συγκεκριµένα. ο Β. {. Ηατνεγ (20141, 100, 101) αναφέρει: «Οι προσδιορισμοί που χρησι- 
µοποιεί ο Φαραώ όταν μιλάει στον Μωυσή περιλαμβάνουν δέκα περιπτώσεις του πιπ’ 
[ήννΗ], τέσσερις του πδ ον Πιτ) [}ηννή θεός] παι µία του Π2'Π2ὰ [θεός]. Από αυτές τις 15, οι 
τέσσερις αντιστοιχούν σε παραλλαγές του Ελληνικού Κειμένου. Στο εδ. 5:2(19) η φράση 2η 
π]ὸ αντιστοιχεί στη φράση τίς ἐστιν, στο εδ. 10:11 το πιπ’ αντιστοιχεί στη φράση τῷ θεῷ, και 
στα εδ. 10:24’ 12:34! το ππ) αντιστοιχεί στο χυρίῳ τῷ θεῷ ὑμῶν». Αντίστοιχα, στα λόγια που 
φέρεται να απευθύνει ο Μωυσής στον Φαραώ, στους 15 από τους 16 προσδιορισμούς που 
χρησιμοποιεί για τον Θεό περιλαμβάνεται το Τετραγράµµατο., από τους οποίους οι 6 δια- 
Φφοροποιούνται στο ελληνικό µετάφρασματης Ο’. 
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αρχίσει να υπάρχει. Η εγγενής γραμματική συγγένεια του εἰμίμε το γίγνοµαι υπο- 
δηλώνεται σαφώς από το γεγονός ότι ο αόριστος β', ο παρακείµενος και ο υπερ- 
συντέλικος του εἶμί σχηματίζονται µέσω χρήσης του γίνομαι. Συνεπώς η ρηµα- 
τική µορφή μέλλοντα του εἶμίεμπεριέχει εχ των πραγμάτων την έννοια του γήνε- 
σθαι, χωρίς κατ’ ανάγκη οντολογικές προεκτάσεις. Εντός του άχρονου υπαρχτι- 
χού εἶναι και του άεναου γήνεσθαι (έναντιτης χτιστής δημιουργίας) της θεότητας 
µια νέα κατάσταση διαπροσωπικήἠς παρουσίας, ένα νέο θεϊκό ἰδίωμαθα φανερω- 
γόταν ενώπιον του Μωυσή και του λαού του.!ϐ5 


Η αντίληψη ότι αυτός ο αυτοπροσδιορισµόςτου Θεού δεν σε αφορά µια στα- 
τική. οντολογιχή διαπίστωση έχει υποστηριχθεί από πλήθος μελετητών. Ο Ο. Η. 
Καΐδομονν την αναφέρει ώς “ντκεπάος βοίπ (οΠοοίϊνε οχἰδίεπος᾽), δηλαδή τελε- 
στική ύπαρξη. χαι ο 1. Κίπγοπρο την περιγράφει ώς «δυναμική εξήγηση». Με- 
ταξύ αυτών που την εισηγήθηχκαν στη σύγχρονη εποχή περιλαμβάνονται οι 
1. ΜΝεΙΠαιΙςδεη. Η. Ηο[Ζίηςετ, ». ΕΚ. Ὀπνοτ, ΗΝ. Εἰσομτοάί, 1. Μοιίπιαπη. Ο. (τείποτ, 
Μ. Βι0ετ, ΤΠ. Ο. Ὑτίεσεπ, (. Υοπ Καά,. Κ. Α0Όῦα, Ε. Ἰαςεοῦ. Α. Ὀήπιαῃη, 
ο. ΜονποΚε[. 1]. Ρἱαδίατας, ΤΠ. ΒοπιαΠ και Ε. Ρο]αΚ.! 9 


Αυτή η άρρηκτη σχέση μεταξύ ύπαρξης χαι δράσης διατυπώθηκε απὀ τον 
Κ. Βαπᾗ ως εξής: «Διότι ο Θεός θα γίνει γνωστός ώς Εκείνος που Αυτός είναι. 
Αλλά όντας ακριβώς Εκείνος που Αυτός είναι, Αυτός ενεργεί. ως Εκχείνοςπουε- 
γεργεί, όµως, Αυτός θα γίνει γνωστός». Ο 5. Κ. Ὠπίνει σχολίασε: «Η έκφραση 
Εγώ θα είμαι αποτελεί µια ιστορική διατύπωση᾽ αναφέρεται όχι στο τιθα είναι ο 
Θεός ως προς τον εαυτό του’ δεν αποτελεί χατηγόρηση αναφορικά µε την υπο- 
στατική φύσητου, αλλά αναφορικά µετοτι Εκείνος θα αποδειχτεί ότι είναι προς 
τους άλλους, αναφορικά µε το τι θα δείξει Εκείνος ότι είναι προς εχείνους που 
είναι σε διαθήκη μαζί Του. όπως µέσωτης προνοιαχής κατεὐθυνσής Του προς το 
λαό Του και της διδασκαλίας των προφητών Του, ο χαρακτήρας Του και οι ιδιό- 
τητές Του Ἑεδιπλώνονταν όλο και περισσότερο προς αυτούς». Παρόμοια, 





2 Στις οδηγίες των Ενωμένων Βιβλικών Εταιριών για τη μετάφραση του Τετραγράµµατου α- 
γαφέρονται μεταξύ άλλων: «Έτσι ο Θεός δεν αρνείται να κοινοποιήσει το όνοµάτου. Αλλά 
µέσωτης ετυμολογιχής νύξης εχγέχ ασέρ εχγέχ, αρνείται να δώσει µια πραγματική ετυµολο- 
γία, µια εξήγηση του ονόµατόςτου. Το όνομά του δεν µπορεί να παράγεται από τίποτα άλλο 
παρά µόνο από τον εαυτό Του: Αυτός πληροί το όνομά του µε περιεχόµενο. Αυτός είναι αυ- 
τός που είναι ο Θεός µαζί σας, ο Θεός των πατέρων σας, ο ίδιος, ο πιστός, ο οποίος επιβε- 
βαιώνει τώρα τον εαυτό Του µέσω του εαυτού Του. Με αυτόν τον τρόπο το όνοµα ΓΧΡΧ 
επαναδεικνύει, µέσω του ρήματος χαγιάχ. προς τον φορέα του ονόματος χαι τα µεγαλειώδη 
έργα Του στο παρελθόν και στο µέλλον. Το πλάτος χαι το µήχος, το ύψος και το βάθος του 
ονόματος ούτε χατά διάνοια δεν μπορούν να μετρηθούν µέσω αφηρηµένων εννοιών όπως 
ο “ων” καιη “ουσία”, ούτε από τον γερμανικό όρο /6βεη (ζωή) ή “αιωνιότητα”». (Νιάα 
(1952) 154) 

ΡοἰαΚ (2011) 379--35Ι᾽ Ρατκο-Ταγίοι (1975) 53--55' Εἰομτοάί (1975) 1:1859--191 ΜοῄΠπιαπη 
(1967) 30’ Υτίεζεῃ (1950) 495’ Καΐςομονν (1941) 29. 30, 7δ--δ6᾽ Βιῦοι (1936) 80: Ὠτίνει (1911) 
23, 24, 40. 4Ι᾽ για τη σχετική βιβλιογραφία αναλυτικά, βλ. Κίπγοηρο (1970) δ4--δδ. 

14 Ῥατίῃ (1957) 2.1:26. 

145 Ώτήνετ (1911) 40, 4. 
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η Ε. Δάφνη σημειώνει: «Ἡ ἑβραϊκὴ διατύπωσις ποπὰ πω ππν ὠδήγησεν τοὺς 
ἐρευνητάς μεταξὺ ἄλλων καὶ εἰς τὴν ὑπόθεσιν ὅτι πρόκειται περὶ λαϊκῆς ἔτυμο- 
λογίας τοῦ θείου ὀνόματος ΠΠ’, τὴν ὁποίαν ἀποδίδουν διὰ τοῦ “εἶμαι αὐτὸς ὁ 
ὁποῖος εἶμαι” ἢ «θὰ γίνω. αὐτὸς ὁ ὁποῖος θὰ γίνω”. ἐν στατικῇ ἢ/καὶ δυναμικῇ 
ἐννοίᾳ νοουμένων».“ὁ Κατά συνέπεια, έχει αποδοθεί η φράση του Έξοδος 3:14 
και ὡς «Θα είµαι παρών σε εκείνον που θα είµαι παρών», δίνοντας έµφαση στην 
προσωπική παρουσία και σχέση του Θεού µε τον ἀνθρωπο.!” Σε φιλοσοφικό ε- 
πίπεδο. εξέχουσες μορφές έχουν ασχοληθεί µε το ζήτημα αυτό εξάροντας αυτή τη 
δυναμική πτυχή. μεταξύ των οποίων ο Θωμάς Ακιυινάτης, ο ΕΤ. Κοςεηζνείρ καιο 
Μ. Ηειάερρογ. 


Ποιος μιλάει στον Μωυσή: Ο ίδιος ο Θεός ή κάποιος θεϊχός αντιπρόσωπος- 
αγγελιαφόρος ως εκπρόσωπος; Ποιος χατέχει το τετραγράµµατο όνοµα; Ο 
ο. ΓΚ. Ὀτίνει σχολιάζοντας την εν λόγω περικοπή αναφέρει ότι «ο “άγγελος του 
Ιεχωβά” διαφέρει από τον “Ιεχωβά” µόνο στο ότι γίνεται φανερός µέσω τωναι- 
σθήσεων: ΄η φανέρωση χαι µόνο δημιουργεί τη διαφοροποίηση μεταξύτου “αγ- 
γέλου του ΠΓεχωβά” καιτου “Ιεχωβά”, μολονότι η ταύτιση παραμένει’».Ι45 Για τον 
Ιουδαϊσμό της ελληνιστικής περιόδου καθώς χαι για τον πρώιμο χριστιανισμό, 
εκείνος που έφερε το όνοµα του Θεού. ο οποίος μεταγενέστερα αποκλήθηκε και 
«Λόγος». δεν νοούνταν ως απλός αγγελιαφόρος. Θεωρούνταν ότι είναι ο εντεταλ- 
μένος, ο πληρεξούσιος εχτελεστής του θεϊκού θελήµατος. Σίγουρα περιλαμβάνο- 
νται τουλάχιστον δύο πρόσωπα--το κατά πόσον είναι όµοιας ή ταυτόσηµης ου- 
σίας χαι,͵ κατ᾽ επέκταση. ο βαθμός στον οποίο ταυτίζεται η βούλησή τους χαιτα 
παρόμοια είναι ζητήματα που απασχόλησαν αρχικά τον ελληνιστικό ιουδαϊσμό 
και στη συνέχεια τη χριστιανική φιλοσοφία. Για την επικρατήσασα χριστιανική 
ορθοδοξία, µέχριτη Σύνοδο της Νίπαιαςτου 2250 Ιησούς είχεταυτιστεί ολοχλη- 
ρωτιχκά µετον άγγελοτου εδ. Έξοδος 3:2 και η αναφορά «ἐγώ εἰμί ὁ ὤν» του 3:14α 
εφαρμοζόταν έχτοτε τόσο στον Υιο όσο χαι στον Πατέρα, καθώς είχαν προσδιο- 
ριστεί πλέον αμφότεροι ὡς ομοούσιοι. 


Όπως εξετάσθηκε προηγουμένως, το εβραϊκό ρήμα γή σηµαίνει πυρίως «γί- 
νοµαυ». Το ότι ο Θεός «θα γίνει αυτό που θα γίνευ φυσικά δεν σηµαίνει σε χαµία 
περίπτωση ότιο Θεός θα μετατραπεί σε χάτι άλλο, ότι θα αλλάξει την υπόσταση 
Μή την ουσία του µε κάποιον τρόπο. Κάτι τέτοιο θεωρούνταν επίσης αδιανόητο 
από τον Πλάτωνα και τους µαθητές του.” Μάλλον η έννοια τού «φανερώνω ότι 
είµαι κάτι ή «αποδειχνύομαι ότι είµαυ φέρνοντας στο προσκήνιο µια ιδιαίτερη 
πτυχή της προσωπικότητάς µου, αποδίδουν καλύτερα αυτή τη σημασία του ρή- 
µατος. Για παράδειγµα, στο εδ. ΨΛλ 90:1 χρησιµοποιείται το ρήμα γή στην καλ 





6 Δάφνη (2014) 94. Πρβλ. Κωνσταντίνου (2005) 183, 184. 
17 Ἠαιεινας (2011) 81. 
15 Ώτίνει (1911) 19. 


19Ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος εκφράζει αυτόν τον συλλογισμό και παραδέχεται ότι αποτελεί 
προϊόν ελληνικής φιλοσοφικής σκέψης: «Θεὸς γὰρ οὔτε γίνεται. οὔτε ἔχει τι πρεσβύτερον᾽ 
ἀλλὰ ταῦτα Ἑλλήνων ῥήματα». (Υπόμνημα οις τον άγιον Ιωάννην τον Απόστολον και Ευαγγελι- 
στήν 1:1 [Ομιλία 4]/ΡΩ 59:49) 
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διάθεση (9331) καθώς αναφέρει ο ψαλμωδός προςτον Θεό: 





Ψαλμός 90:1. 
ΜΜΑ: ο: 4ΑΓΡΕ: 4ΑΓΝΗΚ: 
ἡπὰ | κύριε Κύριε, Ιεχωβά, 
ΙΩΝ ΝΟ | καταφυγὴ καταφύγιό µας | εσύ 
ΠΠ 1 ἐγενήθης έγινες αποδείχτηκες 
ἡμῖν εσύ πραγματική κατοι- 
κία για εμάς 











Είναι ενδιαφέρον σχετικά µε αυτή την περικοπή ότι, σύµφωνα µε τον 61. 
(ἱπεῦυτᾳ, αρχαίοι βιβλικοί γραμματείς-αντιγραφείς (Σοφερείμ) αντικατέστησαν 
σε αυτό το σηµείο το Τετραγράµµατο µε τον όρο «Κύριος» (18), πιθανότατα για 
ευφημιστικούς λόγους επειδή τους φαινόταν ασύμβατη ή ακόµη ανάρμοστη και 
προσβλητική η ιδέα να «γίνεται ο Θεός τόπος κατοικίας και καταφυγίου.!5 Φαί- 
γεται πολύ πιθανό ότι ο Ευσέβιος Καισαρείας είχε γνώση αυτής της κειµμενιχής- 
χειρογραφικής διαφορετικότητας καθώς στο σχόλιο που χάνει στη συγκεκριμένη 
περικοπή αναφέρει συγκεκριµένα ότι το «Ἀδωναῦ που βρίσκεται στο εβραϊκό 
κείµενο αντιστοιχεί στο Τετραγράμµατο.!! 





150 (ἱηςουΤς (1905) 4:25 δΙ15᾽ πρβλ. Ευτυ]1 (2011) 172. 


15 «Κύριε, καταφυγὴ ἐγενήθης ἡμῖν ἐν γενεᾷ καὶ γενεᾷ. Πρὸ τοῦ ὄρη ἑδρασθῆναι χαὶ πλα- 
σθῆναι τὴν γῆν καὶ τὴν οἰκουμένην, χαὶ ἀπὸ τοῦ αἰῶνος ἕως τοῦ αἰῶνος σὺ εἴ, ὁ Θεός. Δόγμα 
παιδεύει ὁ λόγος, διδάσχκων τὸ μὲν Θεῖον διαρχὲς ὑπάρχειν καὶ ἀίδιον. Ὁ γὰρ εἰπὼν, Θεὸς 
ἐγώ εἰμι ὁ ὢν, ἀεὶ ὢν, καὶ ὁ αὐτὸς ὢν, καὶ εἰς τοὺς ἀπείρους αἰῶνας διαµένων, οὕποτε µε- 
ταβάλλει τὴν αὑτοῦ φύσιν. Ἡμεῖς δὲ, κατὰ καιροὺς παριόντες εἰς τὸν βίον, χειµάῤῥου τρό- 
πον ἀποῤῥέομεν ἐπεὶ καὶ κατὰ τὸν Σολομῶνα, Γενεὰ πορεύεται, καὶ γενεὰ ἔρχεται, καὶ τὰ 
ἀνθρώπινα πράγματα δὲ οὐδὲ πώποτε ἓν ταὐτῷ μένει, ἄλλοτε δ' ἄλλως μεταβάλλει. [...] 
Ἀλλὰ πρὸ τοῦ ταῦθ' οὕτω γενέσθαι, καὶ πρό γετῆς τοῦ κόσμου συστάσεως, σὺ, φησὶν, αὐτὸς 
εἷ, ὁ Θεός. Καὶ χαλῶςγε οὐ σὺ ἦσθα, φησῖν, ἀλλὰ, σὺ εἴ- ὁ γὰρ αὐτὸς καὶ ἧς, καὶ εἴ, καὶ ἔσῃ᾽ 
μᾶλλον δὲ ὁ αὐτὸς ἀεὶ ὢν τυγχάνεις, καὶ αὐτὸς εἴ, κατὰ τὴν φάσχουσαν θεολογίαν’ Σὺ δὲ ὁ 
αὐτὸς εἴ, καὶ τὰ ἔτη σου οὐκ ἐκλείψουσιν. Οὐδὲ γὰρ θέµις ἐπ᾽ αὐτοῦ φάναι τὸ, ῆς, ἢ τὸ, ἦν, 
ἢ τὸ, ἔσται' τὰ μὲν γὰρ τοῦ παρφχηχότος, τὰ δὲ τοῦ μέλλοντος ἔσεσθαι χρόνου δηλωτικὰ 
τυγχάνει ὧν οὐδὲν ἁρμόζει τῇ θείᾳ προσηγορίᾳ΄ µόνον γὰρ αὐτῇ τὸ ἀεὶ εἶναι ἁρμόττει. Διὸ 
σφόδρα ἀκριβῶς ἐνταῦθά τε εἴρηται᾽ Ἀπὸ τοῦ αἰῶνος ἕως τοῦ αἰῶνος σὺ εἴ, ὁ Θεός’ καὶ ἓν 
ἑτέροις τὸ. Σὺ δὲ ὁ αὐτὸς εἴ, καὶ τὰ ἔτη σου οὐχ ἐκλείψουσιν. Τηρητέον δὲ, ὅτι ἐν τῷ. Κύριε, 
καταφυγὴ ἐγενήθης ἡμῖν, τὸ, Κύριε. οὐ διὰ τοῦ τετραγράµµου φέρεται παρ' Ἑβραίοις, ἀλλὰ 
διὰ τῶν χοινῶν καὶ συνήθων γραφομένων στοιχείων [ενν. ἡπὰ (ΜΑ)Ι, τῶν καὶ ἐπὶ τῆς 
ἀνθρωπίνης προσηγορίας ταττοµένων, εἴποτε τὸν ἐν ἀνθρώποις δεσπότην, κύριον χα- 
λοῖμεν. Κατὰ τὰ αὐτὰ γὰρ καὶ ἐπὶ τοῦ παρόντος τὸ Ἀδωναὶ ἡρμήνευται εἰς τὸν Κύριον, τοῦ 
τετραγράµµου ὀνόματος [Σημ.: Το νόηµα ρέει πιθανώς καλύτερα «ως εξής: «τὸ Ἀδωναὶ 
ἠἡρμήνευται εἰς τὸν κύριον τοῦ τετραγράµµου ὀνόματος»|., ὃ τὴν ἀπόῤῥητον τοῦ Θεοῦ θεο- 
λογίαν σηµαίνει, μὴ κειµένου κατὰ τὴν παροῦσαν λέξιν͵ ἀλλὰ τοῦ δεσπότου μάλιστα εὐχαί- 
ρως ὠνομασμένου, εἰς παράστασιν τοῦ κήδεσθαι αὐτὸν καὶ φροντίζειν τῶν αὑτοῦ οἰπετῶν. 
ὧν καὶ χαταφυγὴ τυγχάνει. Καὶ ὅρα µήποτε ἐπὶ τὸν Θεὸν Λόγον ἀναφέρεται ἡ παροῦσα 
διδασκαλία οὐδὲ γὰρ μακρὰν ἀπάδει ἡ ἐνταῦθα φήσασαλέξις' Πρὸ τοῦ ὄρη γενηθῆναι καὶ 
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Ακολουθούν οι γραμματικοί σχηματισμοί των υπό συζήτηση ρημάτων ώστε 
να υπάρξει µια εποπτικἠ προσέγγιση των δυνατών σχηματισμών αλλά χαι των 
επιλογών που έγιναν από τους συγγραφείς και τους μεταφραστές. 


Το ρήμα ποπ 


(κατηγορίας ΠΙ-Ηε / πι’) 












































Διάθεση Κλίση Πρό. Ενικός Πληθυντικός 
θέµατος | (:εοπ]1σα8- ρ 
(5ίεπι) Ποπ) σὠπο | Αρσενικό | Θηλυκό | Αρσενικό | Θηλυκό 
λα 1111 
19 /παγΙΠ1/ /παγίηια/ 
εγώ ήμουν εμείς ήμασταν 
Άπυῃ ΤΠ 
Επιθημα- Πσοῃ ΠΠ Πιογίίαπι/ | /Πογιίοπ/ 
τική . . 
ο 2ο /παγΊία/ /παγΙ/ αμ! Ἰπσῃ 
σμένη εσύ (αρσ.) | εσύ (θηλ.) 1. Λιαγίίοπι/ | Πιαγίέοη/ 
κατά- ήσουν ήσουν ι . 
Β : σταση) εσείς (αρσ.) εσείς (θηλ.) 
η ήσασταν | ήσασταν 
ἕνεργη- 
Κω, Ὢπ ο Π π 
(Καλ) πω μὮΟΠ “| 
33 /π8γα/ /παγι/ 
/ιαγία/ 
αυτός ήταν - αυτοί ήταν 
αυτή ήταν 
τον πὌΠα 
ρα πμ /ηγς/ /ΠΙΒΥς/ 
τική (µη ος ) 
τετελε- εγώ θα είµαι εμείς θα είμαστε 
σµένη κα- 
τάσταση) 2ο ποπἩ ΠΠ χεα Πλ χτα 
/ΠἩγε/ /ΠἨγΙ/ /ΠΠγι/ /ΠΠγεπα/ 











πλασθῆναι τὴν γῆν καὶ τὴν οἰκουμένην σὺ εἴ, ὁ Θεός' τῆς παρὰ Σολομῶνι ἐκ προσώπου τῆς 
σοφίας φασκούσης, Πρὸ τοῦ ὄρη ἑδρασθῆναι, πρὸ δὲ πάντων βουνῶν γεννᾷ µε δι’ ὧν ἔοι- 
κεν αἰνίττεσθαι τὰς ἀσωμάτους καὶ ἀγγελικὰς δυνάµεις, ὧν προὐπάρχειν τὸν τοῦ Θεοῦ Λό- 
γον σοφίαν τοῦ Θεοῦ, αὔτη ἡ σοφία διδάσκει». (Ευσέβιος Καισαρείας, Υπομνήµατα εις τους 
ψαλμούς [ζοπιποηίαγία ἵπ βεα[πιοσ] Ψαλμός 90/89:1, 2 ΡΟ 23:1124Β6, 112580) Πρβλ. 
Κρ /13:8, όπου η χύρια παράδοση της Ο΄ αναφέρει «κ ώριε» ενώ «κύριε Αδωναιε» στον Βατι- 
κανό Κώδικα. Ίσως να πρόκειται για αποµεινάρι της πρώιμης περιοδού οµογενοποίησης- 
εναρµόνισης των βιβλικών χειρογράφων ώς προς την απόδοση των θεωνυµιών. 


53 















































Διάθεση Κλίση Πρό. Ενικός Πληθυντικός 
θέματος | (εοπ]ασᾶ- ρ 
(5ίεπι) Ποπ) σωστο Αρσενικό | Θηλυκό | Αρσενικό | Θηλυκό 
εσύ (αρσ.) | εσύ (θηλ.) |εσείς(αρσ.)| εσείς 
θα είσαι | θα είσαι | θα είστε (θηλ.) 
θα είστε 
πο ππο ι π ῃπΠΕ 
3ο /ΥΙΠΨΕ/ /ΠΠγΥε/ ΥΙπγια/ /ΠἩγοΠα/ 
αυτός αυτή αυτοί αυτές 
θα είναι θα είναι θα είναι θα είναι 
τῇ 
Ποῃ /πεγι!/ υχί πλ 
Προστακτική /πεγο!/ η /πεγι!/ | /Πεγεπα!/ 
(αρσ.) ΛΙαγΙΙ/ (αρσ.) (θηλ) 
να είσαι! να είστε! | να είστε! 
(6ηΛ.) 
να είσαι! 
οκ 
Απαρέμφατο /Ιπγοί/ 
είμαι 
Πίνακας 3: 


Το εβραϊκό ρήμα π’Ἠ. 
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Το ρήμα εἰμί 




































































Προσωπικές ἐγκλίσεις 
Ενικός Πληθυντικός 
Πρόσωπο 
πρώτο | δεύτερο τρίτο πρώτο | δεύτερο τρίτο 
οριστική ἐγώ σύ οὗτος ἡμεῖς ὑμεῖς οὗτοι 
εγεστώτας εἰμί εἶ ἐστί ἐσμέν ἐστέ εἰσί(ν) 
παρατατικός | ἦν/ἢ ἦσθα ἦν ἦμεν ἦτε ἦσαν 
μέλλοντας ἔσομαι |ἔσει / ἔσῃι ἔσται ἐσόμεθα | ἔσεσθε ἔσονται 
αόριστος β᾽ | ἐγενόμην | ἐγένου | ἐγένετο | ἐγενόμεθαι ἐγένεσθε | ἐγένοντο 
παρακείµενος | γέγονα | γέγονας | γέγονε | γεγόναμµεν! γεγόνατε |γεγόνασι(ν) 
υπερσυντέλ- . , .... '. ἐγεγόνε- 1. ., --- 
ἐγεγόνειν | ἐγεγόνεις! ἐγεγόνει ἐγεγόνετε | ἐγεγόνεσαν 
κος μεν 
υποτακτική ἐγώ σύ οὗτος ἡμεῖς ὑμεῖς οὗτοι 
ενεστώτας ῶ ᾖς ᾖῇ ὤμεν ἦτε ὥσι(ν) 
παρατατικός - - - - - - 
μέλλοντας - - - - - - 
αύριστος β᾽ | γένωµαι γένῃ γένηται | γενώµεθα| γένησθε | γένωνται 
παρακείµενος . ! η ᾿ 
ο ς | γεγονώς .. «| γεγονότες]|γεγονότες| γεγονότες 
(περιφρα- |γεγονώς ὦ . γεγονώςΠι σεν ος δυὦ 
στικά) Ἡς Β Ἶ 
υπερσυντέλι- 
κος 
ευκτική ἐγώ σύ οὗτος ἡμεῖς ὑμεῖς οὗτοι 
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; , . , εἴημεν εἴητε εἴησαν 
ενεστώτας εἴην εἴης εἴη κ. / ν / . / 
εἶμεν εἴτε εἶεν 
παρατατικός - - - - - - 
μέλλοντας ἐσοίμην ἔσοιο ἔσοιτο | ἐσοίμεθα | ἔσοισθε ἔσοιντο 
αόριστος β᾽ | γενοίµην | γένοιο γένοιτο | γενοίµεθα| γένοισθε | γένοιντο 
παρακείμενο , ͵ | ενονότες |γενονότε ενονότε 
ρ εν. γενονώς | γενονώς | γενονώς Ἱ . η ι 5 ἵν 5 
(περιφρα- εἴην ο - εἴημεν / | εἴητε / εἴησαν / 
στικά) . ην . εἶμεν εἶτε εἶεν 
υπερσυντέλι- 
κος 
προστακτική - σύ οὗτος - ὑμεῖς οὗτοι 
ἕστων 
ενεστώτας - ἴσθι ἔστω - ἔστε ὄντων 
ἔστωσαν 
παρατατικός - - - - - - 
μέλλοντας - - - - - - 
. - : ς γενέσθων / 
αόριστος β᾽ - ενοῦ ενέσθω - ένεσθε ͵ 
ρ 8 Ἡ Ἡ Ἡ γενέσθωσαν 
᾽ εγονώ εγονώ εγονότε εγονότε 
παρακείµενος - Ἡ ή Ιω .. Ὕ 5 - Ὑ ὕ 5, Ἡ Ύ 5 
ἴσθι ἔστω ἔστε ἔστων 
υπερσυντέλι- 
κος 
Ονοματικοί τύποι 
. παρατα- | , αόριστος | παρακεί-| υπερσυντέ- 
ενεστώτας ρ : μέλλοντας ν : 5 ρ « 
απαρέμφατο τικός β μενος ικος 
εἶναι - ἔσεσθαι | γενέσθαι | γεγονέναι - 
ς . παρατα- | , αόριστος | παρακεί-| υπερσυντέ- 
μετοχή ενεστώτας ) μέλλοντας ; 
τικός β μενος λικος 
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αρσενικό ὤν ἐσόμενος | γενόμενος] γεγονώς 
θηλυκό οὖσα ἐσομένη | γενοµένη | γεγονυῖα 
ουδέτερο ὄν ἐσόμενον | γενόµενον| γεγονός 
Πίνακας 4: 
Το ρήμα εἶμί. 
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Οι προσεγγίσεις: 
Η μεταφραστική απόδοση 
της θεϊκής προσωνυµίας 
ἃ η ἑρμηγεία της 





4.1 Ερμηνευτικές και μεταφραστικές προσεγγίσεις 


Σύμφωνα µετον Η. ΒΠοΠίο, η πρόταση ππᾶ πωὰ ππὰ δύναται να σηµαίνει όλα τα 
επόμενα: «Είμαι αυτό που Είμαι, Είμαι αυτό που Ἠμουν, Είμαι αυτό που θα Εί- 
μαι, Ἠμουν αυτό που Είμαι, Ἠμουν αυτό που Ἠμουν, Ἠμουν αυτό που θα Εί- 
μαι, Θα Είμαι αυτό που Ἠμουν, Θα Είμαι αυτό που Είμαι, Θα Είμαι αυτό που 
θα Είμαι». Ι5 


Εντούτοις, σε κάθε μεταφραστική εργασία --χαι ιδιαίτερα όσον αφορά στα 
ιερά κείµενα--οι μεταφραστές καλούνται να αντιληφθούν το νόηµα του πρωτό- 
τυπου κειµένου και να το μεταφέρουν όσο το δυνατόν πιο πιστά στη γλώσσατης 
μετάφρασης. Ενώ υπάρχουν πολλές δυνατές ή πιθανές αποδόσεις, στο σώμα του 
µεταφράσματος µία και µόνο υιοθετείται. Πράγματι, χαι στην περίπτωση της εν 
λόγω περικοπής της Εξόδου γίνονται φανεροί οι διαφορετικοί τρόποι αντίληψης 
και ερμηνείας του αρχικού εβραϊκού πειµένου στις διάφορες μεταφράσεις στη 
ροή του χρόνου υπό την επίδραση διαφορετικών ερμηνευτικχών προσεγγίσεων. 


Στη συνέχεια παρατίθεται ένας πίνακας µετις µεταφραστικές αποδόσεις του 
εδ. Έξοδος 3:14 σε όλεςτις διαθέσιµες ελληνικές μεταφράσεις κατά χρονολογική 
σειρά. ο οποίος επιτρέπει µε εποπτικό τρόπο τη σύγκριση και την παρατήρηση 
των μεταφραστικών επιλογών κάθε περίπτωσης. 





152 ῬτίοΠίο (1992) 24. 
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πολη παὶ εἶπεν ὁ θεὸς πρὸς Μωυσῆν 
μ Ἐγώ εἰμι ὁ ὤν' 
περ.250Ηκχ, ας καὶ εἶπεν 
. Καλιιίς-Ηαπμαπί ο -.-... 
(0) Οὕτως ἐρεῖς τοῖς υἱοῖς Ισραηλ 
Ὁ ὢν ἀπέσταλκέν µε πρὸς ὑμᾶς. 
πρώτο Μετάφραση 
μισό Αχκύλα ωω, ἔσομαι [[ὅς]] ἔσομαι ... 
25ν αιώνα ΚΧ (α) 
δεύτερο Μετάφραση 
μισό Θεοδοτίωνος ω, ἔσομαι [[ὅς]] ἔσομαι ... 
20ν αιώνα ΚΧ (93 
οι αα. ἔ οὔν ὁ θεὸς πρὸς µωσέα᾿ 
τέλη 1459 να ος α . αι ὅ .. . 
Ἶ ; ή Άνθιμος) Σίμων Α- . ο. ἳ ο. 
αρχές : κᾶφη 
15ο αιώνα εμάς. τῇδε φήσεις τοῖς υἶέσιν ἰσραέλου᾽ 
ολ, ἔσο αι πέπομφέ µε πρὸς ὑμᾶ 
Πολύγλωττος 
Πεντάτευχος Κωνστα- -- -- “| ᾿ 
ι καὶ εἶπεν ὁ θεὸς πρὸς τὸν Μοσε 
πο ης νὰ εἶμαι ὃς νὰ εἶμαι᾽ 
εξελληνισμένοι Ίου- Ξ 9 . . . 
1547 ' κ ͵ καὶ εἶπεν 
δαίοι Καραῖτες λόγιοι . .... - . ; 
| ἔτσι νὰ πῇς τῶν παιδιῶν τοῦ Ισραελ 
ο ποτ η ὁ Ειε μὲ ἀπέστειλεν πρὸς ἐσᾶ 
Ηεεκείίπᾳ. 1897) . ο 
ΠΚ] 
ο παρ Καὶ ὁ θεὸς εἶπεν εἰς τὸν Μωῦσῆν, 
1 Ἐγὼ εἶμαι ὃ Ὃν 
Ν. Βάμβα .. 
1533 Ἡ καὶ εἶπεν. 
(Λονδίνο) - : --- ο ες ος ὦ 
Οὐὕτω θέλεις εἰπεῖ εἰς τοὺς υἱοὺς Ἰσραήλ, 
[4ΓΝΡ- Ιό23] 9 5, αι. , 9 5 --. 
Ὁ Ὢν μὲ ἀπέστειλεν εἰς ἐσᾶς. 
αρ, Καὶ εἶπεν ὁ θεὸς πρὸς τὸν Μωῦσῆν, 
: Ἐγὼ εἶμαι ὃ Ὃν 
Ν. Βάμβα .. 
1550 , καὶ εἶπεν. 
(Οξφόρδη) --. ο ακα ----- 
Οὕτω θέλεις εἰπεῖ πρὸς τοὺς υἱοὺς Ἰσραήλ 
[4ΓΝΡ- Ιό 50] 9 ο) Ν΄ 5 , ν 5 κ-. 
Ὁ Ὢν μὲ ἀπέστειλε πρὸς ἐσᾶς. 
πα μα Δορή Καὶ εἶπεν ὁ Θεὸς εἰς τὸν Μωυσῆν᾽ 
Α. Χαστούπη «εἶμαι ὁ Ὢν»' 
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(4/4) καὶ προσέθεσεν᾿ 
«οὕτω θὰ εἴπῃς εἰς τοὺς Ἰσραηλίτας' 
»δ Ὢν μὲ ἀπέστειλε πρὸς σᾶς.,». 
Η Παλαιά Διαθήκη Ὁ Θεὸς ἀπήντησε εἰς τὸν Μωῦὺσῆν ὡς ἑξῆς: 


κατά τους Ο᾿ 
Κείµενον, Ερμήνευτική 


Ἐγὼ εἶμαιὸ Ὑπάρχων. 
Ὁ Θεὸς προσέθεσε. 

















1969 ᾿ τ- ; ο ον : ο : 
(1955) παράφρασις. Κατ τον τὸν τρόπον θὰ ὁμιλήσῃς εἰς τοὺς μας 
3η εκδ. βελτ. ἅ επαυξ. Ὁ Ὑπάρχων μὲ ἀπέστειλε πρὸς ὑμᾶς! 
1. Γιαννακόπουλος ΄Ὕποσημ.: 
(ΠΔΙΓ) Κατὰ τὸ Ἑβραϊκόν: Ἐγὼ εἶμαι Ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος εἶμαι. 
πας δη Εἶπε πρὸς αὐτὸν ὁ Θεός: 
χατά τους Ερδομήκο- «Ἐγώ εἶμαι ὁ Ὢν, ὁ ὑπάρχων, 
ντα, Κέιμενον - Σύντο- ὁ ἔχων ἀπὸ τὸν ἑαυτόν µου καὶ εἰς τὸν 
1970 µος απόδοσις του νοή- 
ματος, ἑαυτόν µου τὴν ἀπειροτελείαν καὶ αἰωνίαν ὕπαρξιν. 
1. Κολιτσάρας Ἔτσι θὰ ὁμιλήσης πρὸς τοὺς Ἰσραηλίτας: 
Ω1ΔΙΚ) Ὁ Ὃν µε ἔχει ἀποστείλει πρὸς σᾶς». 
Εἰς τὴν δικαιολογηµένην αὐτὴν ἐρώτησιν τοῦ Μωύὐσέως 
Η Παλαιά Διαθήκη ἀπήντησεν ἀμέσως ὁ Θεὸς χαὶ εἶπε μὲ τρόπον ἐπίσημου: 
µετά συντόµου ερµή- «Ἐγὼ εἶμαι ὁ ὋὪν (Ἐκεῖνος δηλαδὴ ὁ Ὁποῖος ὑπάρχει. 
[985 νείας, Ὑπάρχω μόνος µου, χωρὶς νὰ ἐξαρτῶμαι ἀπὸ κάποιον 
(Π. Τρεμπέλας-) ἄλλον. Εἰμαι πάντοτε ὁ ἴδιος). Ἐγὼ εἶμαι, ποὺ ὠμίλησα 
Γ. Ψαλτάκης καὶ πρὸς τοὺς πατέρας σας. 
(14/1) Αὐτὸ λοιπὸν θὰ εἰπῇς εἰς τοὺς Ἰσραηλίτας: 
ὁ ὋὪν μὲ ἔχει στείλει πρὸς σᾶς». 
Και ο Θεός είπε στον Μωυσή: 
Η Αγία Ιραφή σε Νεο- Εγώ είµαι ο Ων' 
1993 ελληνική Μεταφορά, ώμο 
Σπ. Φίλος 
(4ΓΣΦ) ἜἘτσιθα πεις στους γιους Ισραήλ: 
Ο (ν µε απέστειλεσε σας. 
Η Αγία Ιραφή, 
Μετάφραση από τα Τότε ο Θεός απάντησε στο Μωυσή: 
1997 Πρωτότυπα Κείµενα, «Εγώ είµαι εκείνος που είμαι. 
Ελληνική Ἔτσι», του λέει, «θα μιλήσεις στους Ισραηλίτες: 
Βιβλική Εταιρία “Ἐκείνος που είναι μ᾿ έστειλε σ’᾿ εσάς”». 
(«ΓΡΕ-97 
Η Αγία Ιραφή Τότε ο Θεός είπε στον Μωυσή: 
1927 Μετάφραση «ΘΑΑΠΟΔΕΙΧΤΩ ΑΥΤΟ ΠΟΥ ΘΑΑΠΟΔΕΙΧΤΩ».᾽ 
Νέου Κόσμου. Και πρόσθεσε: 
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Βιβλική και Φυλλα- «Αυτό θα πεις στους γιουςτου Ισραήλ: 
δική Εταιρία Σκοπιά «Ο ΘΑΑΠΟΔΕΙΧΤΩ µε έστειλε σε εσάς”». 
(4ΓΝΚ) 
᾿Ποοσεχής αναθεωρ. ελλ. έκδοση: 
ω, Θα Γίνω Αυτό που Επιλέγωΐ να Γίνω 
ω. Ὁ Θα Γίνω. 
” Ὑποσημ.: Ἡ. Θέλω. 











Πίνακας 5: 
Η απόδοση του εδ. Έξοδος 3:14 
στις ελληνικές μεταφράσεις από την αρχαιότητα ως σήµερα. 


4.2 Η Μετάφραση των Εβδομήκοντα 


Σύμφωνα µε τα τρέχοντα επιστημονικά πορίσματα, η Μετάφραση των Εβδομήκο- 
ντα εκπονήθηκε κατά πάσα πιθανότητα στην Αίγυπτο, τουλάχιστον όσον αφορά 
στο µεγαλύτερο µέρος της, και πολύ πιθανόν από Αιγύπτιους Ιουδαίους. Ο πυ- 
ρήνας της µεταφραστικής εργασίας µπορεί να χρονολογηθεί μεταξύ του πρώτου 
μισού του τρίτου αιώνα και του τέλους του δεύτερου αιώνα ΠΚΧ. Το σπουδαίο 
έργο που παρήχθηκε φανερώνει ότι κάποιοι Αιγύπτιοι Ιουδαίοι ήξεραν αρκετά 
καλά την Εβραϊκή ώστε να παράσχουν µια επαρκή μετάφραση των αρχαίων χει- 
µένων στα Ελληνικά, ενώ ταυτόχρονα τη πλειονότητα των συμπατριωτώντους εί- 
χαν ανάγκη την ελληνική μετάφραση ώστε να έχουν πρόσβαση στα ιερά χεί- 
μενα. Η Ο΄«εντάσσεται στη λογοτεχνική δημιουργία της ελληνιστικής περιόδου 
χαι αποτελεί έκφανση του πολυπολιτισμικού της χαρακτήρα».54 


Στο κείµενο της Ο’ η ενεργή παρουσία του Θεού σε χρόνο ενεστώτα γίνεται 
συνήθως µετη χρήση της φράσης «μαζί σου», όπως στο εδ. Γερεμίας 26:28. όπου 
αναφέρεται ότι «μετὰ σοῦ ἐγώ εἰμι». Ως προς το εδ. Έξοδος 3:14, η α΄χαι η 6΄ 
παραδίδουν αμφότερες την απόδοση «ἔσομαι ἔσομαυ. Μια εναλλακτική από- 
ὅοση µετην οποία θα μπορούσε να αποδοθεί η περικοπή µε χρήση μέλλοντα χρό- 
νου είναι «ἔσομαι εἰς ὄντινα ἔσομαυ ή «ἔσομαι εἰς ὅ,τι ἔσομαι». Αυτές οι παρεµ.- 
φερείς φράσεις «ἔσομαι εἰς» και «γίγνοµαι εἰς» χρησιμοποιούνται µε την έννοια 
τού «αποδειχνύομαι ότι είµαι», ότι οι πράξεις µου θα φανερώσουν µια ιδιότητα, 
έναν ρόλο ή µια πτυχή τής προσωπικότητάς µου. Έτσι, για παράδειγµα, αναφέ- 
ρεται «ὅτι ἐγενόμην τῷ Ισραηλ εἰς πατέρα [1ᾶρ 2. ποπ», ΜΚΙ. καὶ Εφραιμ 
πρωτότοκός μού ἐστιν». (1ερ 31/35:9) Μάλιστα, είναι ενδιαφέρον ότι ο ίδιος ο 
Θεός φέρεται να αναφέρει ότι πρόκειται να “αποδειχτεί ότι είναι”. Θεός έναντι 
του λαού Ισραήλ. 


153 ]οορίοῃ (20138) 7900. 
154 Κούχουρα (2009) 54. 
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Ἱερ 7:29. 55 [66560 ΜΚ:Ι ο: 
Ι ν! ρα ΠΠ] | καὶ ἔσομαι 
υπίο γοιι Ὁορ | ὑμῖν 
{ογ α (οά Ώηκ» εἰς θεόν 
καὶ ὑμεῖς ἔσεσθέ µοι εἰςλαόν 








4.3 Η μαρτυρία δυο σημαντικών μεσαιωνικών ελληνικών μεταφράσεων 


Με µια δόση υπερβολής, ο Ν. ΕογπαπάεΖζ Ματοος συμπέρανε ότι «μπορούμε να 
πούμε µε ασφάλεια ότι η αναθεώρηση της Ο΄ --αρχικά περιορισμένη µόνο στην 
Πεντάτευχο-- ξεκίνησε την επόμενη κιόλας µέρα µετά την εμφάνιση της µετά- 
Φφρασης».!Ι5έ Αυτό συνέβη επειδή ήδη «από τα τέλη του δεύτερου αιώνα ΠΚΧ ορι- 
σµένοι Ιουδαϊκοί κύκλοι είχαν επίγνωση του γεγονότος ότι η μετάφραση δεν ήταν 
επαρκώς πιστή στο πρωτότυπο εβραϊκό κείµενο». Οι βιβλικές μεταφράσεις είτε 
ιουδαϊκής είτε χριστιανικής προέλευσης πολύ συχνά βρίσκονταν σε αμφίδρομη 
χρήση και αλληλεπίδραση μεταξύ των δύο θρησκευτικών κοινοτήτων. 


Αυτή η αδιάκοπη μεταφραστική-αναθεωρητική διαδικασία αντανακλάται 
και στους ποικίλους τρόπους µε τους οποίους αντιμετωπίζεται η απόδοση των 
θεωνυμιών. Στην εκτενέστατη βιβλιογραφία της απόδοσης της θεϊκής προσωνυ- 
µίας του εδ. Έξοδος 3:14 και του ιερού Τετραγράµµατου γενικότερα έχει αναλυ- 
θεί η μετάφραση των Ο΄ καθώς χαι οι ιουδαϊκές-«χριστιανοϊουδαϊχκές» µεταφρά- 
σεις του δεύτερου αιώνα ΚΧ. Εντούτοις, δεν έχουν μελετηθεί οι µεταφραστικές 
επιλογές δύο μεσαιωνικών ιουδαϊκών-«ιουδαιοχριστιανικών» μεταφράσεων: (α) 
της σγαοσι5 Μεµοείιςτου 145) αιώνα και (β) της Πολυγλώττου Πεντατεύχουτης Κων- 
σταντινούπολης των µέσων του 1609 αιώνα. 


Η («αο6ες γεποίµς [78η]: Πρόκεται για μετάφραση που περιέχεται στον χειρό- 
γραφο κώδικα Οοά. Ματο. (τ. ΥΠ (5377) της Μαρκιανής Βιβλιοθήκης στη Βε- 
γετία, ο οποίος χρονολογείται στο δεύτερο μισό του 145) αιώνα. Ο καρδινάλιος 
Ῥησσαρίων ο Ἰραπεζούντιος (1403-- 1472) μετέφερε μεταξύ άλλων χειρογράφων 
και αυτόν τον κώδικα από τη Θήβα στη Βενετία. Περιλαμβάνει την Πεντάτευχο. 
έξι από τα Αγιόγραφα. δηλαδή τις Παροιμίες, τη Ρουθ. το Άσμα Ασμάτων, τον 
Ερωιλησιαστή. τους Θρήνους καιτον Δανιήλ. Η Φ/γεη παρουσιάζει ένα μίγμα χρι- 
στιανιχών καιιουδαϊκών χαρακτηριστικών σε κωδικολογικό. παλαιογραφικό και 
κειμενιχκό επίπεδο. Το 1875 έγινε η έκδοση του κειµένου της μετάφρασης από τον 
Ο. (ευματά(. 


15 Παρόμοια, «καὶ ἔσεσθέ µοι εἰς λαόν, καὶ ἐγὼ ἔσομαι ὑμῖν εἷς θεόν» (1ερ 11:4). «καὶ ἔσονταί 
μοι εἰς λαόν. καὶ ἐγὼ ἔσομαι αὐτοῖς εἰς θεόν» (24:7' 31/38:33’ 32/39:38) και «ἔσομαι εἰς θεὸν τῷ 
γένει Ισραηλ, καὶ αὐτοὶ ἔσονταί µοι εἰς λαόν». (31/35:1) 

156 ἨεγπάπάεΖ Ματοος (2009) 39. 
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Όσον αφορά στην ταυτότητα του μεταφραστή της «ΎΕΗ. ο Ε. ΓεΠίζδεῃ την 
απέδωσε σε κάποιον Βυζαντινό Εβραίο, τον Ελισσαίο (ή Άνθιμο). ο οποίος είναι 
γνωστός από άλλες πηγές, ενώ ο Ο. (ευματάί θεώρησε γενικότερα ότι αποτελεί 
προϊόν της καραϊτικής κοινότητας. Εντούτοις, η επικρατούσα θέση σήµερα είναι 
η λεγόμενη «υπόθεση ΜετοαίΙ-Αδἰαπον», σύμφωνα µετην οποία μεταφραστής εί- 
ναι ο Ιουδαίος προσήλυτος στον χριστιανισμό Σίµων Ατουµμάνος (ΞΟθωμανός;). 
Ο ουμανιστής λόγιος Σίµων καταγόταν από την Κωνσταντινούπολη, υπήρξε για 
κάποια περίοδο στουδίτης μοναχός χαι μετέπειτα χειροτονήθηκε Λατίνος αρχιε- 
πίσχοπος Θήβας. τής τότε πρωτεύουσας και έδρας του Δουκάτου Αθηνών-Θηή- 
βών. Φαίνεται ότι η (γεη αποτελεί τµήµα ή αποµεινάρι της Ἰριγλώττου Βίβλου 
που εκπόνησε ο ίδιος, όπου προφανώς, µετέφρασε τουλάχιστον εν µέρει την ΠΔ 
από τα Εβραϊκά στα Ελληνικά και τα Λατινικά καιτην ΚΔ από τα Ελληνικά στα 
Εβραϊκά χαι τα Λατινικά.” ὡς προςτις επιδράσεις που εμφανίζει η ΦΤΕΗ. φαί- 
γεται ότι ο εκλεκτικιστής μεταφραστής της ήταν καλά εξοικειωμένος µε την Ο΄ 
αλλά συμπεριέλαβε χαρακτηριστικά στοιχείατης µετάφρασηςτου Συµµάχου χαι 
κυρίωςτου Αχύλα. 





Εικόνα 4: 
Το Τετραγράµµατο και στις πέντε στήλες 
(ελλ. μεταγραφή, Αχύλας, Σύμμαχος, Ο΄’, Πέμπτη/Θεοδοτίων) 
σε παλίµψηστο κώδικα που περιέχειτα Εξαπλά. Εδώ τα εδ. Ψαλμός 28:6. 7. 
(Αμβροσιανός Ο 39/ΚαΠΙΐς 1096, σπάραγµα 11. φύλλο 105. Βλ. Μοειτοα!ῖ (1955)) 





157 Για την πορεία της έρευνας του θέματος, βλ. ἀε Γ16ε (2012) 58 Οτοςηὶ (2012) 48' αε Οτοπι 
(2009) 299-301 Εεάα[ίο (2007) Αδίαπον (1999) δείίοη (1956) 47-52 Μετοαίί (1916)᾽ 
(ευῄατάί (1575). Για τα ιδιαίτερα μορφολογικά χαρακτηριστικά της (ΥΘΗ. βλ. (ἲὶ (1999). 
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Είναι ιδιαίτερα αξιοσημείωτο ότι η «Ύθη αποδίδει µε συνέπεια το Τετρα- 
γράμµατο µε χρήση των όρων Ὀντωτής, Ὀντουργός και Οὐσιωτής.ὸ Οι μόνες βι- 
βλιογραφικές αναφορές σε αυτή τη σηµασιολογιχκή απόδοση του θεωνυμιχού 
«νεολογισμού» της (ΩΎεη γίνονται 6/ ρα55αΗΐ απὀ τους Η. Β. δείε, Ο. ΑδΙ8ΠΟν. 
Ν. Εεγπάπάεζ Ματοος και Ὀ. άε Οτοπι.!5’ Τόσο τα αρχαιότερα χειρόγραφα της Ο΄ 
που περιέχουν κάποια εβραϊκή µορφή του Τετραγράµµµατου αλλά και οι αποδό- 
σεις των Ἰριών, των τριών αρχαίων μεταφραστών-αναθεωρητών της Ο΄που όλοι 
τους διατήρησαν το εβραϊκό Τετραγράµμµατο εντός του ελληνικούτους µεταφρά- 
σµατος, υποδεικνύει ότι ο Σίμων επέλεξε να ακολουθήσει αυτή την ιουδαϊκή ως 
επίτο πλείστον (χαι πιθανώς πρωτοχριστιανιχή) παράδοση τής µη απόδοσηςτης 
κύριας θεωνυµίας µετο μεταγενέστερα κοινότοπο υποκατάστατο Κύριος. Μολο- 
γότι η ραβινική παράδοση πρόβαλε την ανάγνωση των εβραϊκών όρων που ση- 
µαίνουν «όνομα» χαι «χώριος» εχεί όπου υπήρχε το Τετραγράµµατο στο κείµενο 
κατά τη δηµόσια ανάγνωση των ιερών γραφών, υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις που 
υποδεικνύουν ότι αυτή η ερμηνευτική πρακτική δεν κατάφερε να επιβληθεί εξο- 
λοχκλήρου στις εβραϊκές κοινότητες. Όπως φαίνεται χαι στην (ΎΘη, ο Σίµων είτε 
ώς γνώστης προφορικών και γραπτών ιουδαϊκών μεσαιωνικών ερμηνειών και 
παραδόσεων είτε ὡς χριστιανός πρωτοπόρος της ανατέλλουσας τότε Αναγέννη- 
σης, απέδωσε το Τετραγράμµατο υιοθετώνταςτρεις συνώνυµους όρους οι οποίοι 
ήταν και αναγνώσιµοι αλλά και κατανοητοί ως προς τη σηµασία τους στον Έλ- 
ληνα αναγνώστη χαι ακροατή. 60 


Άξια λόγου είναι η χρήση των Πομιἶμα δα67α εντός του κειµένου. Η βιβλιογρα- 
φική ομοφωνία υποστηρίζει ότι αυτή η σύμβαση των γραφέων!ό! χαρακτηρίζει 
από χειρογραφιχκής άποψης τα χριστιανικά βιβλικά αντίγραφα. Οι χριστιανοί α- 
ναγνώστες των ελληνικών χειρογράφων ήταν εξοικειωμένοι µε την ορθή ανά- 
γνωσή τους. Πιθανώς αρχικά να υιοθετήθηκαν (πολύ νωρίς κατά τη χριστιανική 
μεταβίβαση των βιβλικών κειμένων, ίσως στο πρώτο μισό του δεύτερου αιώνα 
ΚΧ) ὡς ιεροπρεπείς συντµήσεις που αντιστοιχούσαν στην υπάρχουσα ειδική µε- 
ταχείριση των θεωνυµιών εντός των εβραϊκών χειρογράφων και οι οποίες απευ- 
θύνονταν σε ένα ευρύτερο κοινό που δεν ήταν εξοικειωµένο µετα Εβραϊκά. 





155 Παρόμοια συνεπής χρήση χωρίς την υιοθέτηση συμβατικών αποδόσεων όπως Κύριος χαι 


αδωνάι στα ελληνικά γράμματα παρατηρείται στη µετάφρασητου Ιώβ απότον Κώστα Φρι- 
λίγγο ο οποίος χρησιμοποιεί τη μεταγραφή Πεχωβά. (10 Βιβλίο του Ιώβ, 1930) Όμοια πρα- 
κτική για το Τετραγράµµατο στη µορφή Ιεχωβά ακολουθείται από τη Μετάφραση Νέου Κό- 
σµου (4ΓΝΚ) σε όλη την ἐκτασή της, χαθώς χαι στην Κδ ώς εικασιακή κριτική αποκατά- 
σταση (:οοπ]εοίητα| οπιεπάβίῖοπ) του κειµένου. 

15) 4ε Οτοπι (2009) 295’ ΕεγπάπάεΖ Ματοος (2000) Ι79' Αδίαπον (1999) Ι66᾽ Οννείε (1902) 57: το 
σχόλιό του “ἴπ Εχοά. χΧΙΊ. 20 Πε ἱταπς]αίες πἱρρη τὸν ὀντωτήν, 5ο. πμ δεν επιβεβαιώνεται, 
τουλάχιστον στην εν λόγω περικοπή. 


160 ᾖς Τ.4η6ε (2012) 58, σηµ. 4, 67, 68᾽ Οτοςίϊπί (2012) 48. 


161 Ἡ, «γραφεϊκή σύμβαση» (:5ομθαἱ οοπνεπ{ίίοΠ). 
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Εικόνα 5: 
Τα εδ. Έξοδος 3:14, 15 στην (αθεις ΨΕΠεΙι5. 
από το χειρόγραφο και τη μεταγραφή του Ο. (εζῄατάϊ. 
Ἐχει ενδιαφέρον ο όρος θεός ὡς ΠοΠΊΘ6Η Φ40ΓΙΗΠ. 


Ωὠςπροςτο εδ. Έξοδος 2:14, η ΦΎεη ακολουθεί χαι πάλιτους Ίρεις αποδίδο- 
νταςτις επίµαχες φράσεις ὡς «ἔσομαι ὅς ἔσομαι» και «ἔσομαι». Αυτή η µεταφρα- 
στική επιλογή επιτρέπει να κατανοηθούν αυτές οι αναφορές εκ µέρους του Θεού 
όχι ὡς θεωνυµίες (ακριβέστερα, θεωνυµικοί φρασεολογισμο() χαθαυτές αλλά ώς 
εκφράσεις ρέοντα λόγου. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, δεν εμφανίζεται σε αυτό το ση- 
µείο του βιβλικού κειµένου ένα «νέο» όνοµα του Θεού αλλά, πολλώ δε μάλλον, 
δεν επιχειρείται καν να ερμηνευθεί εδώ το περιεχόµενο της σημασίας της τετρα- 
γράμµατης θεωνυµίας χαθαυτής. 


Επίσης, αξίζει να σημειωθεί ότι στις τρεις περιπτώσεις που χρησιµοποιείται 
το ρήμα {γή /Π'Π/ στο εδ. Έξοδος 4:16. η «Ύεη αποδίδει την πρώτη µε το ρήμα 
τελῶ και τις άλλες δύο µε το ρήμα ὑπάρχω, όλα σε χρόνο μέλλοντα.!ό Το ρήμα 
ὑπάρχω δεν έχει κάποια οντολογική προέκταση ούτε αναφέρεται σε κάποια αλ- 
λαγή του είδους της ύπαρξης αλλά αποτελεί δείγµα της ιδιαίτερης προσπάθειας 
από µέρους του μεταφραστή να αποδώσει το κείµενο µε τον καλύτερο και δια- 
Φφανέστερο κατά την ἀποψή του γλωσσικό αλλά και ερμηνευτικό τρόπο. 


Κάτι που διακρίνει την (γεη σε όλη την ἑχτασή της είναι ότι ο μεταφραστής 





16 «Απά Ἡ ση! έο/Ίε αδοι ἴμαί πε αἱ] δε 5 ἃ πιοιίῃ {ος γοιι, απά γοι σἡαἰ[ δε ας (ῑοά ἰο Πίπι.” 
(ΝΑ5) 
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επιλέγει να αποδώσει το ρήμα ἠγᾳ µετο ελληνικό τελέω-τελῶ. Αυτή είναι µια µε- 
ταφραστιχή απόπειρα απόδοσης της δυναμικής που φέρειτο ρήµατου εβραϊκού 
πρωτοτύπου. Σύμφωνα µε το Τήαγ6Γ: (66Κ Ι.οχίσοή. τελῶ σηµαίνει 'εκτελώ. 
φέρω σε πέρας, εχπληρώνω, πραγματοποιώ (έτσι ώστε αυτό που έγινε να αντι- 
στοιχεί σε εχείνο που είχε λεχθεί, τη διαταγή. την εντολή. κλα)’. Επίσης, δίνονται 
οι ορισμοί «συμπληρώνω, τελειώνω. εχπληρώνῳ, χαι γενικά, [κάμνω.] διενεργώ, 
φέρνω σε πέρας», «εχπληρώνω το λόγο µου: παρέχω σε κάποιον την εκπλήρωση 
κάποιου πράγματος», «εκπληρώνω ή επιβεβαιώνω έναν όρχο, κάνω κάτι τέλειο, 
τελειοποιώ», «φέρνω σε ολοκλήρωση, τελειώνω» και ως αμετάβατο ρήμα «εχ- 
πληρώνομαι, αποβαίνω κατά κάποιο τρόπο».Ι6 Συνεπώς, κατ’ αυτήν την έννοια 
ο Θεός θα μπορούσε να αποχληθεί ο «Τελών», δηλαδή Εχείνοςπου φέρει σε τέλος 
ή ολοκλήρωση, που επιτελεί τον σκοπό του µε επιτυχία, που ὃρα αποτελεσµα- 
τικά, που εκπληρώνει απαρέγκλητα την υπόσχεσή του. 


Αυτό εναρµμονίζεται µε πλήθος βιβλικών περικοπών που εμπεριέχουν αυτή 
την ιδέα. 65 Για παράδειγµα, στον Ησαΐα 55:6--11 τονίζεται µε τη χρήση µιαςλε- 
πτικής εικόνας ότι «οὕτω θέλει εἶσθαι ὁ λόγος µου ὁ ἐξερχόμενος ἐχ τοῦ στόματός 
µου: δὲν θέλει ἐπιστρέψει εἰς ἐμὲ κενός, ἀλλὰ θέλει ἐχτελέσει τὸ θέληµά µου καὶ 
θέλει εὐοδωθῆ εἰς ὅ, τι αὐτὸν ἀποστέλλω», 4ΑΓΝΒ. Παρόμοια, στο εδ. (ο ος 
4:17 γίνεται αναφορά περί «θεοῦ τοῦ ἕφο- 
ποιοῦντος τοὺς νεκροὺς καὶ καλοῦντος τὰ μὴ 
ὄντα ὡς ὄντα», δηλαδή «του Θεού. ο οποίος ζῶο- 
ποιεί τους νεκρούς και Καλείτα πράγματα που δεν 
υπάρχουν σαν να υπήρχαν». ΑΓΝΚ. Όπως σχολιά- 
ζουν νεότεροι υπομνηματιστές σαν τον Α. Βα4ΤηΠες, 
οι υποσχέσεις του Θεού είναι απόλυτα βέβαιο ότι 
θα εππληρωθούν και συνεπώς το περιεχόμενό 
τους είναι σαν να ήρθε ήδη σε ύπαρξη, σαν να 
πραγματοποιήθηκε κιόλας από τη στιγµή που έ- 
λαβε χώρα η διατὐπωσή τους. 





Στην ΦΥ6ή το Τετραγράµµατο αποδίδεται µε 
παράγωγατου ρήματος εἶμί, µετους παρεμφερείς μόνα 6 
σημασιολογικά όρους Ὀντωτής. Ὀντουργός και Απόδοση στην (/αθειΙ5 γεηοίµ5 


Οὐσιωτής. Με αυτόν τον τρόπο δίνεται έµφαση σε του Ἰετραγράμματου ώς «ο Οντωτής» 


συνοδευόμενο από το «θεός» 
ὡς ΠΟΗΊΘ6Η Φ4ΟΥΗΗΙ. 


πτυχές της θεότητας ώςτου Δημιουργού, του Ζω- 
οποιού, του Ζωοδότη και Συντηρητή της ζωής. 
Ἐπιχειρώντας µια υπόθεση εργασίας, αν το ρήμα 
τελῶ χρησιμοποιούνταν χαι στην εν λόγω φράση του εδ. Έξοδος 3:14 στην (γη, 





16 Επιτομή του Μεγάλου εξικού τής Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσας των Η.. ΠΤάάεΙ! δε Π. δοοῖῖ, 
εκδ. Πελεκάνος 2007. 

14 Είναι ενδιαφέρουσα η αναφορά του Φίλωνα στον «τελεσφόρο» Θεό: «Τούτοις μὲν οὖν ἑχού- 
σια γίνεται διὰ φιλαυτίαν τὰ σφάλματα οὐχ ὑπομένουσι τὸν φιλόδωρον χαὶ τελεσφόρον θεὸν 
αἴτιον ἀποφῆναι τῶν ἀγαθῶν». (Φίλων, Περίγεωργίας [ο αργἰοµΠίιγα] 1173.5) 

165 Τη 23:14: 1Βα δ:56. 
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τότε θα μπορούσε να αποδοθεί κατ’ αναλογία σε ενεργητική ή µέση φωνή και σε 
χρόνο μέλλοντα ή ενεστώτα ώς: 


ο «τελῶν/τελούμενος εἰμι ὅς τελῶν/τελούμενος εἰμι». 

ο «τελῶν/τελούμενος ἔσομαι», 

ο «τελέσων/τελεσόμενος ὅς τελέσων/τελεσόμενος», 

ο «τελέσων/τελεσόμενος εἰμι ὃς τελέσων/τελεσόμενος εἰμι». 

ο «τελέσων/τελεσόμενος ἔσομαι ὅς τελέσων/τελεσόμενος ἔσομαι»' 
ή. κατ’ αντιστοιχία µετους Ο’ 

ο «ἐγώ εἰμι ὁ Τελῶν/Τελούμενος», ή 

ο «ἐγώ εἰμι ὁ Τελέσων/Τελεσόμενος». 


Η έννοια που θα αποδιδόταν µε αυτούς τους τρόπους θα ήταν «(θα) είµαι 
Ἐκείνος που Εχπληρώγειτο Λόγο του», «εγώ είµαι/θα αποδειχτώ ο Εκπληρωτής 
(των υποσχέσεών µου)». «(θα) είµαι Εκείνος που Εχπληρώνεται (σε ό.τι υποσχέ- 
θηκε ή ὡς προς τον σκοπό του)». 


Η Πολύγλωττος Πεντάτευχος τής Κωνσταντινούπολης [ΠΠΚΙ: Πρόκειται για έ- 
ντυπη έκδοση πολυγλώττου της Πεντατεύχου µε τίτλο ΡΡµίαίθιοῄι Ηευγαίσι», 
Πιςραμίοι, Βαγθαγο-(αθεις. Τυπώθηκε στην Κωνσταντινούπολη το 1547 από τον 
Ἐλιέζερ (Άλμπερτ) Σοντσίνο, µέλουςτης επιφανούς τυπογραφιχκής δυναστείας α- 
σκεναζιχής καταγωγής από την Ιταλία. Προφανώς αποτελεί έργο εξελληνισμέ- 
γων Ιουδαίων Καραϊτών λογίων της Κωνσταντινούπολης. Περιέχει το εβραϊκό 
κείµενο της Πεντατεύχου στο κέντρο της σελίδας, το οποίο πλαισιώνεται στο 
πάνω µέρος από το αραμαϊκό Ταργγούμτου Ογκέλου (Βαβυλωνιακό Ταργγούμ) 
και στο κάτω µέροςτο σχολιολόγιοτου Ρασί (από τα αρκτικἀ γράµµατατου πλή- 
ρους ονόματος Ραββί Σολομών µπεν Ισαάκ, Ι040--1105) στα Εβραϊκά. Η δεξιά 
στήλη είναι αλλόγραφη (:αἱαπιϊαάο) καθώς περιέχει το ελληνικό βιβλικό πείµενο 
µε εβραϊκούς χαρακτήρες, η κεντρική το πρωτότυπο εβραϊκό και η αριστερή ε- 
πίσης αλλόγραφη Ισπανοεβραϊκή (Λαντίνο) µε εβραϊκούς χαρακτήρες. Το 1507 
εκδόθηκε από τον Ὀ. Ο. Ηεςεε]ίηπςδ η στήλη που περιέχει την νεοελληνική µετά- 
Φφραση του βιβλικού κειµένου µε ελληνικούς χαρακτήρες. 

Οι µεταφραστιχκές επιλογές που παρατηρούνται «υποδεικνύουν µια µέχρι 
σήµερα απρόσμενη σύνδεση μεταξύ της ιουδαϊκής παι της χριστιανικής µεταβί- 
βασης της Ελληνικής Βίβλου χατά τον Μεσαίωνα».!66 





166 Ῥογά -Ταγίοτ (2008) 29. 
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ορ] ΝΥΠΙ νὰ) 9 ΑΝΥΝ1 ο] 29, ΝΝ ΟΠΣ αν 3 [1 ΡΝ ϱ) ον) Ι ΟΤΑ 23 
ην )ΊΡΟΛΑ ΝΊΣΥ]: κ » η ΠΡ) ολο ο. πὴι νΦ)30) ΓΝ 2Ο) ΤΩΝ 


ος] Ι9Ν κ. ποιον οριοθκυθΙΦ2 ΟΙδοής 


ν κ. 1 σροησκι Μη] δι 
παν πκπώο η τρ μμ οώμ ών 


3 Ίρση πι8 λλό ο 01ο Ὀ δε ὈΝ [9112 
ΙΟ ΛΛΟ)] 1 ['Ῥρυοκ ῬΠΠΝΙΝ« κπώτι2 


μάἡνῶς ἂν σα 


ΠΩΛΟΥΝ ΤΝ, κ δή λονν | οκ οΠο 
πο ὈΠο Ὁ)9 ὈΜΠ κ ρε 

ΝΟ) μμ] ορ ων) Γι τω αἹΦ κὈ ο 19 ο 9 κ ον 

ο ον Ε3ΊΞΝ ο Ὀμυηικ Ομ Ἠρι νο) 
1η2ῷ 1ρ) ΤΙΡΓΟΥ ο ΕΞΚΟΟΡ)ῃ ὈδλρρΗ 


ἨριΠηΟΜνΣ ΡΦΠΙΟΦΟΝ "ΟΕΕ ΟΡ ΡΩΣ ο ύ κο. 





Εικόνα 7: 
Τα εδ. Έξοδος 3:14, 15 στην Πολύγλωττο Πεντάτευχο τής Κωνσταντινούπολης (19541). 
Στα δεξιά το ελληνικό µετάφρασμα και στα αριστερά το εβραϊκό πρωτότυπο. 


Φαρο καὶ ὅτι νὰ βγάλω τὰ παιδιὰ τοῦ ἴσραελ ἀπὸ τὴν Αἴγυφτο: 

19. καὶ εἶπεν ὅτι νὰ εἶμαι μετ ἐσὲν καὶ ἐτοῦτο ἐσὲν τὸ σημάδι ὅτι 
ἐγὼ σὲ ὠπέστειλα ὄνταν ἐβγάλεις τὸν λφὸ ἀπὸ τὴν Αἴγυφτο νὰ δου- 
λέψετε τὸν θεὸ ἴπὶ τὸ ὄρος ἑτοῦτο. 

18. καὶ εἶπεν ὁ Μοσε πρὸς τὸν θεό Ἰδοὺ ἐγὼ ἔρχομαι πρὸς τὰ παιδι 
τοῦ Ίσραελ καὶ νὰ πῶ αὐτωνῶν' ὁ θεὸς τῶν γονεῶν σας ἀπέστειλέ µε 
πρὸς ἐσᾶῶς, καὶ νὰ ποῦν ἐμέν' τί τὸ ὄνομά του: τί νὰ πῶ πρὸς αὐτουνούς: 

14. καὶ εἶπεν ὁ θεὺς πρὸς τὸν Μοσε' καὶ εἶπεν" 
ἔτσι νὰ πῇς τῶν παιδιῶν τοῦ Ισραελ' μὲ ἀπέστειλεν πρὸς ἐσᾶς. 

16. καὶ εἶπεν ἀκόμη ὃ θεὺς πρὸς τὸν Μοσε' ἔτσι νὰ πῇς πρὸς τὰ 
παιδιὰ τοῦ Ίσραελ" ὁ κύριε, ὁ θεὸς τῶν γονεῶν σας, θεὺς τοῦ Αβρααμ 
θεὸὺς τοῦ ἵτσχακ καὶ θεὸς τοῦ Ιαακοβ ἀπέστειλέ µε πρὸς ἐσᾶς' ἑτοῦτο 
τὸ ὄνομά µου εἷς τὸ ναιῶνα καὶ ἐτοῦτο τὸ ἀνάφερμά µου εἷς γενξὰ γενεά. 

16. ἅμε καὶ νὰ µαζώξῃς τοὺς γέροντες τοῦ ΙΊσραςλ καὶ νὼ πῇῆς πρὸς 
αὐτουνούς' ὃ κύριο ὃ θεὺς τῶν γονεῶν σας ἐφανερώθην πρὸς ἐμέν, θεὸς 
τοῦ Αβρααμ, τοῦ ἵτσχακ καὶ τοῦ Ιαακοβ τοῦ εἰπεῖ'. ἀναγραμμὸ ἀνά- 
γράψα ἐσᾶς καὶ τὸ κἄμονται ἐσᾶς εἰς τὴν Αἴγυφτο. 





Εικόνα δ: 
Τα εδ. Έξοδος 3:14, 15 στη µεταγραμμµένη ελληνική στήλη 
της Πολυγλώτου χατά τη μεταγραφή του Ὀ. Ο. Ηεςςε!ῖπρ (1597). 
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Ως προςτην απόδοση του Τετραγράµµατου, η Π/ΗΠΚ µπορεί να θεωρηθεί είτε 
ότι ακολουθεί την πρακτική καταγραφής της μετάφρασης της προφορικήςιου- 
δαϊχής παράδοσης (του αδωνά!ι) είτε υιοθετεί τη διαδεδομένη και μακραίωνη ως 
τότε χριστιανική πρακτική της χρήσης σε γραπτό και προφορικό λόγο τού όρου 
Χύριος. Η αντίληψη της υπέρµετρηςιερότητας που κατέχει το Τετραγράµμµατο ώς 
λέξη φαίνεται από το γεγονός ότι στην στήλη του εβραϊκού πρωτότυπου κειµένου 
(του ΜΚ) η ΠΠΚ καταγράφει µε συνέπεια µια ηθελημένα παραφθαρµένη µορφή 
του Τετραγράμµατου. το πι) γην, ώστε να ελαχιστοποιηθεί κατά πολύ η πιθα- 
γότητα να διαβαστεί δηµόσια η φωνηεντισµένη εβραϊκή θεωνυμία.!ὔ 


Όσον αφορά στο εδ. Έξοδος 2:14. η Π/ΠΚ παρουσιάζει την εξής ιδιομορφία: 
την πλήρη φράση πΧ 1Ο π ΠΧ την αποδίδει ως κοινή δήλωση ενώ την συντοµευ- 
µένη µορφή της την καταγράφει ώς κύριο όνοµα, ο ΕΙέ. Συνεπώς φαίνεται ότι 
προσκολλείται πολύ πιστά στο χείµενο αποδίδοντας σε χρόνο μέλλοντα τη θεϊκή 
διαβεβαίωση ενώ παράλληλα στη δεύτερη περίπτωση ερμηνεύει την ιδιαιτερό- 
τητατου ΜΚ ώς ένδειξη ονοµάτισης, παρουσίας κύριου ονόματος. 


167 Ἡ µασοριτιχκή στίξη του ιερού Τετραγράµµατου, η οποία δεν είναι ούτε χειρογραφιχκά στα- 
θερή ούτε προφανώς καταγράφει τη θεωρούμενη ὡς ορθή τρισύλλαβη προφορά της θεω- 
γυµίας, δεν είχε σκοπό να συσκωτίσει ή να διαστρέψει την αυθεντική προφορά του ονόµα- 
τος. Πιο συγκεκριµένα, η κυρίαρχη φωνηεντισµένη µορφή π]π; /Υ Ἡ.νιαΏΗ/, στην πραγµα- 
τικότητα, δεν απέχει χαι πολύ από την προφοράτου θεϊκού ονόματος «χατά τα γράμματά 
του», σύμφωνα µε τη φυσική ανάγνωση της αφωνηέντιστης εβραϊκής θεωνυµίας, δηλαδή 
/Υ:.α.'α/ ή, στην πιο εξελληνισµένη εκδοχή, /εουά /1.ε.1.'α/ (/Πεωά). Εκείνοςπου θα διάβαζε, 
δηλαδή. το Τετραγράµμµατο µε τον µασοριτικό φωνηεντισµό δεν θα πρόφερε το ιερό όνοµα 
µε τρόπο που θα απείχε κατά πολύ από την εχτιμούµενη ως αυθεντική προφορά. Την πα- 
ρατήρηση αυτού του ραβινικού-μασοριτικού παραδόξου κατέγραψε ο Ιταλοεβραίος Σα- 
μουήλ Δαβίδ Λουτσάτο (1500--1865). γνωστότερος από το ακρωνύµιό του Σαντάλ ("πυ). 
στο σχολιολόγιο του στη Γένεση (2:4): «Συνεπώς. λέω ότι είναι αλήθεια ότι [ενν. εκείνοι που 
έστιξαν το κείµενο, οι Μασορίτες] ήθελαν να δείξουν ότιθα έπρεπε να διαβαστεί /᾽ άοπ Υ/ 
αλλά αυτή η στίξη κατάφερε ταυτόχρονα να διατηρήσει την πραγματική προφοράτου [ενν. 
του Τετραγράµµατου]|. η οποία ήταν γνωστή σε εκείνους µέσω της παράδοσης». (1 αζζβίίο 
(1998) 31, 32 (1571) 25. 26) 
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οσον ος  ΟΝ 


“ην, πο ΦΙΛΗ 





κο κθίόΤ18 τθο . 


κ ΟΊΑΟΝ η 10 ογολὰ γρ 
31ΟΥ ΤΟ κ9Φ/19 1 | 


8 198 ών ὈοΠ] κ Τθ] Ώ 


μσδε. 1ῷ 1. 912 δν Ὢ. 
20 Ἡκρ τοις ο/δ/ο θΙκσς 


{6 ἑκώ7Ώ2ς οσο] ΟΥ 


ΜρΏ ἱ ο λς κωροδηρώί 
ιῷ οΨΙκΙΡΙΝ Ῥ ορ ρν μα 


1 θρκἍρ]ν ἱουρθίρ ρ οί.) 


λουξκ λα ΥΠ 3 [ίουκ 2ρ! κο» ο | 


2 Ωδο] [29 ΑΡ 19 


οἡιον ΝΟΚ ὑΙΟΡΙΝ ροκ. 


ρε 10 κ. Κω ῥ ΠΙΟΧ2 οκ 
ΝὈυ μη κύροκ νο '329ὲ 
ην [ρρής δ νρηι ὃς ὰ 


κ ἕδπ ΚΡΡ2 
| 10 σ]οροκ ρ  Ὁ ουὰ [ίορος | 





Εις αρχή έπλασεν 
ο θεός τον ουρανό 


και την ηγή. Ἠ1Χπὶ και ηγής 


ήτον ἀβυσίσ)ος και αφανιασµός και 


σκότος ιπί πρόσωπα άβυσ(σ)ο᾿ 
και άνεµος του θεού αναπετάει ι 
ιπί πρόσωπα των νερών : 
και είπεν ο θεός ως είναι φως 
και ήτον φως: και είδιεν 

ο θεός το φως ότι καλό και 
χώρισεν ο θεός ανάμεσά το 

Φως χαι ανάµεσατο σκότο: πρ 
και έκραξεν ο θεός το φως 

μέρα χαιτο σκότο έκραξεν 
γύχτα και ήτον βράδυ χαι ήτον 
πουρνό µέρα µνιά ην] και 
είπεν οθεός ας είναι ἀπλωμα 
εις µεσωθιό τα νερά και ας 
είναι χωρίζει ανάµεσα νερά στα 


γερά να και έκαμεν ο θεός 


Εικόνα 9: 
Απόσπασμα από την ελληνική στήλη 
της Πολυγλώττου Πεντατεύχου τής Κωνσταντινούπολής: 
Η αλλόγραφη (:ααπιίαάο) στήλη στα αριστερά 
περιέχει το ελληνικό βιβλικό κείµενο µε εβραϊκούς χαρακτήρες 
χαι στα δεξιά η μεταγραφή της. (Γε 1:1--7, σ. 2):65 


4.4 Συγχριτική επισκόπηση των μεταφράσεων 

Από την παράθεση όλων των ελληνικών μεταφράσεων που χυκλοφόρησαν ευ- 
ρέως ανάτους αιώνες, μπορούμε να καταλήξουμε σε ορισμένα αξιοσημείωτα συ- 
µπεράσματα για την συγκεκριμένη περικοπή. 





16 Ῥάάεῃας (2011) 226. 
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(α) Κατ’ αρχήν πρέπει να καταστή σαφές ότι αποτελεί κοινή παρανόηση που 
απορρέει από την ερμηνευτική παράδοση βάσει της Ο’, ότι η θεωνυμιχκή φράση 
«ο Ον» αποτελεί μετάφραση του Τετραγράμµατου και ότι, κατ᾽ επέκταση. απο- 
τελεί το κατ’ εξοχήν αποκαλυμµένο όνοµα του Θεού.! Στην πραγματικότητα η 
περί Θεού προσωνυμία (πλήρης και συντομευμένη) του εδ. Έξοδος 3:14 δεν α- 
ντιστοιχεί στο εβραϊκό Τετραγράμμµατο και, χατά συνέπεια, πρόκειται για κατά- 
χρηση όταν χρησιµοποιείται ὡς μεταφραστικό δάνειο στη θέση του Τετραγράµ- 
µατου. «Το όνοµα του Θεού του Ισραήλ δεν ήταν ππὰ αλλά πιπ’».Ι 9 Στα αµέσως 
ακόλουθα εδάφια 2:15 και 16 το κείµενο σαφώς υποδεικνύει το Τετραγράµμµατο 
ως το κατ’ εξοχήν θεϊκό κπυριωνύµιο: «Είπε αχόµα ο Θεός στο Μωυσή: «Θα πεις 
στους Ισραηλίτες: “Ο Κύριος [π]π» /γεμνα/, ΜΚΊΙ,. ο Θεός των προγόνων σας, ο 
Θεόςτου Αβραάμ, του Ισαάκ καιτου Ιακώβ. αυτός µε έστειλε σ᾿ εσάς”. Αυτό είναι 
το όνομά µου στον αιώνα, Χαι µε αυτό θα µε επικαλούνται όλες οι γενιές. Πήγαινε, 
λοιπόν. συγκέντρωσε τους πρεσβυτέρους των Ισραηλιτών χαι πες τους ότι σου 
παρουσιάστηκε ο Κύριος [ΠΠ]. ο Θεός των προγόνωντους, ο Θεόςτου Αβραάμ, 
του Ισαάκ καιτου Ιακώβ. χαι είπε: ...».(4ΓΡΕ-97 Αυτή η περιγραφή ταυτίζεται 
πλήρως µε την εχ νέου αποκάλυψη του Θεού στον Μωυσή που αχολουθεί στο 
εδ. 6:3.11 Η αποκάλυψη του θεϊκού ονόματος αφορά στο Τετραγράµμµατο και η 
προσωνυμία του Έξοδος 2:14 συμβάλει στην διασαφήνιση της σηµασίας του στο 
συγκεκριµένο τόπο και χρόνο. Αυτή η θεϊκή προσωνυμία πουθένα δεν φέρεται να 
λέχθηκε από τον Μωυσή στο λαό ούτε χαι πουθενά αλλού στο βιβλικό πείµενο 
δεν εμφανίζεται ξανά ως αυτόνομο όνοµατου Θεού-- είτε σταλόγιατου Θεού είτε 
στα λόγια των ευσεβών λάτρεών Ίου. 


Παρόμοια, το «ἐγώ εἰμι» του εδ. Έξοδος 3:14. Ο΄ είναι εντελώς διαφορετικό 
ὠςπροσςτη μορφολογία καιτο περιεχόµενο στο εβραϊκό κείµενο απότο «ἐγώ εἰμυο 
του εδ. Δευτερονόμιο 32:39, Ο΄ όπου αναφέρεται κ κ κ /ἄπῖ 23πἳ ΠΔ2/, «ἐγώ. 





16 Ῥια παράδειγµα, ο Ευγένιος Βούλγαρης, αφού παραθέτει πρώτα µια σειρά απὀ πατεριχκά 
παραθέµατα που σχολιάζουν την προσωνυμία του εδ. Εξ 3:14, συνοψίζει μεταξύ άλλων: 
«Αὐτὸ εἶναι τὸ μέγα καὶ ὑψηλὸν καὶ θαυμαστὸν χαὶ φοβερὸν χαὶ ὑπερκατανόητον Ὄνομα, 
τὸ ὁποῖον ὁ Θεος ἀπεχάλυψεν εἰς τὸν πιστὸν αὐτοῦ θεράποντα τὸν Μωύσέα, καὶ διὰ τοῦ 
Μωύσέως εἰς τοὺς Ἰσραηλίτας, χαὶ εἰς ἅπαντας τοὺς εὐσεβεῖς αὐτοῦ λάτρεις ὁ Ὢν. Ι...Ι 
Δὲν εἶναι µόνον Ὢν. ἀλλ' εἶναι ὁ Ὢν». (Βούλγαρης (1801) 1:246) 

110 Αγηοίά (1905) 132. 

111 Το ρήμα δηλόω στη φράση «τὸ ὄνομά µου χύριος οὐκ ἐδήλωσα αὐτοῖς του εδ. Έξ 6:3, Ο΄ 
ομνπἩ /πθόά-ἄ/, ΜΚ) πέρα από τη βασική έννοια «φανερώνω. γνωστοποιώ, αποκαλύπτω, 
δείχνω» (µεταγ. και δήλοποιέω) σηµαίνει επίσης και «εξηγώ/εξηγούµαι, διασαφηνίζω, δεί- 
χνωτη σημασία». (15- Ελλ) Δυτή την κατανόηση του ρήματος προκρίνει παιη 4ΓΝΒ µε την 
απόδοση «δὲν ἐγνωρίσθην ὅμως εἰς αὐτοὺς μὲ τὸ ὄνομά µου Ἱεοβά». Η ίδια ακριβώς µορφή 
του εβραϊκού ρήματος χρησιµοποιείται στο εδ. Τεξ 20:9 και αποδίδεται ως «ἐγνώσθην πρὸς 
αὐτοὺς», Ο΄και «ἐγνωρίσθην εἰς αὐτούς», 4ΓΝΡΒ. Αυτή η σηµασιοδότηση επιτρέπει να χα- 
τανοηθεί από το κείµενο της Γένεσης ότι οι πατριάρχες είχαν γνώση και χρησιμοποιούσαν 
το Τετραγράµμµατο καθώςτο επικαλούνταν’ και ορχίζονταν᾽ σε αυτό. μολονότι προφανώς 
δεν είχαν κατανόηση του βαθύτερου νοήµατόςτου ούτε επίγνωσητου Φορέατου.(ΤΕ21:33' 
24:2. 3 26:25) Μετη βασική έννοια χρησιµοποιείται το συγκεχριµένο ελληνικό ρήμα άλλες 
δύο φορές στην Πεντάτευχο κατά την Ο΄ (Εξ 33:12 Δευ 33:10) 
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ἐγὼ εἶμαι». 4ΓΝΒ. Ἡ άγνοια του υποχείµενου εβραϊκού βιβλικού κειµένου από 
εκπροσώπους του ελληνιστικού ιουδαϊσμού χαι της χριστιανικής πατερικής 
γραμματείας οδήγησε σε δημιουργικές θεολογικές ερμηνευτικές αναγνώσεις σχε- 
τικών χωρίων τόσο της ΠΔ όσο και της ΚδΔ που δεν έχουν όµως στέρεο βιβλικό 
υπόβαθρο.! 2 


(β) Η ερμηνευτική επιλογή των Ο΄ έφερε εξαρχής το φιλοσοφικό φορτίο της 
πλατωνικής θεολογίας.’ Φυσικά, χαι για τον Ιουδαίο ο Θεός δεν όφειλε την ὑ- 
παρξή του σε κάποιον ανώτερότου, ήταν ο Ύψιστος. Ούτε υπήρχε αμφιβολία για 
το αν είναι ζωντανός-- ήταν σαφώς υπαρκτός χαι εμπλεκόμενος σε δυναμικές 
διαπροσωπικές σχέσεις στενής πολιτείας. ακόµη δεχαι προσωπικής φιλίας. Αυτά 
όµως τα διαχρονικά θεμελιώδη στοιχεία της περί Θεού σημιτικής-ισραηλιτικής 
αντίληψης δεν ήταν συμβατά µετην πλατωνική αντίληψη που κατέστησε εξαιρε- 
τικά διαδεδομένη και δημοφιλή ο ελληνικός πολιτισμός. Σε µια από τις θεοφά- 
γειες στον Μωυσή που περιγράφονται στην Έξοδο (24:5--7). όταν ο Θεός “κη- 
ρύττει”” (Χρ. /Μαγγ1ατᾶ”/) το τετραγράμµατο όνομά του δεν προφέρει απλώς το 
όνοµα αλλά το νοηµατοδοτεί µε την περιγραφή ιδιότήτων της προσωπικότητάς 
του, όπως το έλεος, η πιστότητα, η καλοσύνη και η κρίση. 


(}) Η Ο’, υπό την προὐπόθεση ότι δεν υπήρξε κάποια µεταλλαγή του χειµέ- 
νου της περικοπής κατά τη µεταβίβασή του (χαι επί του παρόντος δεν έχουµε 
κανένα βάσιµο λόγο για να υποθέσουμε κάτι διαφορετικό), επέλεξε να αποδώσει 
την πλήρη φράση µε το ρήμα εἶμίσε πρώτο πρόσωπο ενικού χαι χρόνο ενεστώτα 
το πρώτο µέρος της προσωνυµίας και σε µετοχή εγεστώτα αρσενικού γένους το 
δεύτερο µέρος της όπως επίσης και τη συντοµμευµένη µορφή της. Με αυτό τον 
τρόπο στις περισσότερες περιπτώσεις δεν μεταφράζεται και η αναφορική αντω- 
νυµία κ /ἄδοι/. Όπως ήδη συζητήθηκε στις πρώτες σελίδες αυτής της μελέτης, 
η απλή επιβεβαίωση ότιο Θεός ε/ναι, δηλαδή ότι υπάρχει, δεν θα πρόσθετε τίποτα 
καινούριο ούτε σε σχέση µε την πιεστικἠ κατάσταση που αντιμετώπιζε ο λαός 
Ισραήλ αλλά ούτε και στη γενικότερη περί Θεού αντίληψη όπως αυτή εμφανίζε- 
ται στην Πεντάτευχο. Αυτή την επιλογήτης Ο΄ ακολούθησαν σχεδόν απαρέγχκλιτα 
όλες ουσιαστικά οι αποδόσεις που έγιναν από Ορθόδοξους μεταφραστές. 


Σε αντιδιαστολή, οι βιβλικές μεταφράσεις χυρίως ιουδαϊκής και ελάχιστες 
χριστιανικής προέλευσης διαφοροποιήθηκαν αισθητά από την σαφώς πλατωνί- 
ζἕουσα επιλογή της Ο΄’. Έτσι, κατά χύριο λόγο επέλεξαν να αποδώσουν τη φράση 
στα Ελληνικά µετο ρήμα εἶμίσε πρώτο πρόσωπο ενιχού αλλά σε χρόνο μέλλοντα. 
Όπου μεταφράστηκε, η αναφορικἠ αντωνυµία | αποδόθηκε «ὅς», «ἐχεῖνος ὁ 





12 Ἠλ. υποσηµμ. 26 σχετικά µε τη χρήση και σηµασία του «ἐγώ εἰμι» και σε άλλες βιβλικές περι- 
κοπές. Για εχτενή ανάλυση του θέµατος, βλ. λμίαπις (2000). 

1190 Α. Τασσσαιε παρατήρησε: «Το σηµασιολογικό πεδίο του εβραϊκού ρήματος ἠγᾳ βρέθηκε 
γα συνδέεται µε τρόπο διαρκή µε εχείνο του ελληνικού ρήματος είναι, κατόπιν µε το λατι- 
γικό ρήμα 60556, όπου αυτά τα ρήματα φέρνουν στο πεδίο της μετάφρασης µια ευρεία εν- 
γοιολογική ιστορία, που εππηγάξει πρωτευώντως απότις φιλοσοφίεςτου Πλάτωνα καιτου 
Αριστοτέλη, χαι κατά συνέπεια από σκεπτικά τα οποία προὐπήρχαν της μετάφρασης των 
Εβδομήκοντα». (Τ8οοσαιε (19968) 331) 
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ὁποῖος», «εκείνος που» και «αυτός που». Η χρήση του ρήματος εἶμίσε μέλλοντα 
καθιστά σαφές µε τρόπο ρητό ότι η εν λόγω προσωνυμία δεν περιέχει κανένα ί- 
χνος υπαρξιαχής-οντοθεολογικής θεώρησης. Ο Θεός δεν πρόκειται να είναι στο 
μέλλον σε αντιδιαστολή µε την παρούσα ανυπαρξία του. δεν πρόκειται να έρθει 
σε ύπαρξη στο µέλλον. Ο Θεός θεωρείται εκ προοιµίου ζωντανός και υπαρκτός 
αλλά πρόκειται να είναι, να γίνει, να αποδειχθεί ότι είναι χαι να φανερωθούν 
πτυχές της προσωπικότητάς του στην πολυποίκιλη πολιτεία του µε τον άνθρωπο 
και εν γένει µε την κτίση Του. Κατά συνέπεια, αν χρησιμοποιούνταν µετοχή του 
ρήματος γίνομαι θα μπορούσε να αποδοθεί σε μέλλοντα ώς «ο Γενησόμενος», ἠ 
μάλλον, πιο περιεκτικότερα, «ο Γενόμενος».!’4 


(δ) Η χρήσητου οριστικού άρθρου «ο» πριντη συντοµμευµένη µορφήτης προ- 
σωνυµίας χαι η απὀδοσή της µέσω φωνητικής μεταγραφής («ὁ Ειε», δηλ. ΕΙ) 
φανερώνει την προβληματική των μεταφραστών ώστε να μεταδώσουν αποτελε- 
σµατικά την ιδέα ότι πρόκειται για προσωνυμία που αποδίδεται στον Θεό κι όχι 
απλώς αναφορά στις χαρακτηριστικές ιδιότητές («ιδιώµατα)) του. Κάποιοι µε- 
ταφραστές-- όπως και στη συγκεκριμένη περίπτωση-- επέλεξαν να αποδώσουν 
τη φράση ππὰ πὼὰ ποΠὰ όχι ὡς ένα νέο όνοµα που αποκάλυψε ο Θεός, αιτιολογικό 
ή ακόµη και ανταγωνιστικό ὥς προς τη μοναδική θέση που χατέχει το Τετρα- 
γράμµατο αλλά μάλλον ως µια δήλωση της θεότητας ότι επρόκειτο να φανερωθεί 
και να αποκαλυφθεί στον χατατρεγµένο λαό του µε τρόπους που θα όριζαν µια 
για πάντα την ταυτότητα χαι την ποιότητα του χαρακτήρα Ίου. 





114 Φυσικά πρόκειται για µια «δύσκολη» απόδοση καθώς ρ/ίπια {αοῖε υπεισέρχεται η σηµασία 
τού γίγνοµαι ὡς «γεννιέµαι», κατάσταση ασύμβατη µε τη βιβλική αλλά χαι την πλατωνική 
έννοια της θειότητας. (ΜΕ-2016:472.δ) Για παράδειγµα. ο Ιωάννηςο Χρυσόστομος σχολιά- 
ζοντας τα εδ. ὦλπ2:6. 7 υπό το πρίσμα µιας τριαδιστικής χριστολογίας αντιλαμβάνεται το 
γήνοµαι χατ᾽ αυτό τον τρόπο: «Εἶπον ὅτι ἡ μορφὴ τοῦ δούλου ἀληθὴς, καὶ οὐδὲ ἐλάττων: 
οὐκοῦν καὶ ἡ μορφὴἡ τοῦ Θεοῦ τελεία, καὶ οὐχ ἐλάττων. Διὰ τί μὴ εἶπεν, Ἐν µορφῇ Θεοῦ 
γενόμενος. ἀλλ᾽,. Ὑπάρχων; Ἴσον ἐστὶ τοῦτο τοῦ εἰπεῖν, Ἐγώ εἰμι ὁ ὤν. Τὸ ἀπαράλλακτον ἡ 
μορφὴ δείκνυσι, καθώς ἐστι µορφή». (Υπόμνημα εις την [οος Φιλιππησίους επιστολήν, Οµι- 
λα 6 [1π ορἰκίμίαπι αά ΡΗΙρρεησε», Ποια 6] ΡΟ 62:223) Εντούτοις, ο µέλλοντας ακόµη δε 
και ο ενεστώτας αχυρώγει εκτων πραγμάτων µια τέτοιου είδους κατανόηση. Ο Θεός δύνα- 
ται να είναι ο «ἀεὶ γενόμενος» καθώς πάντα ενεργεί κατά το θέληµάτου και προς τον σκοπό 
του. Οι μοναδικές δύο χρήσεις της συγχεκριµένης φράσης «ἀεὶ γενόμενος» στην Πολιτεία 
(5746) του Πλάτωνα και στον /ουδαϊκό Πόλεμο (1.429) του Ιώσηπου αφορούν σε χαρακτη- 
ριστικά ανθρώπων, χωρίς κάποια ιδιαίτερη τεχνική σημασία. Έχει ενδιαφέρον ότι ο (απ9οίρε 
(απιρΏοί! ΜοΙρ8η απέδωσε το Τετραγράμµατο ώς ΄ἴπε Βεοοπιίης Οπε” σε έργατου, όπως 
το Δοίος οη {6 Βπαἰπις (1947). 
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Τα αποτελέσµατα: 
Μια εναλλακτική προσέγγιση της προσωνυµίας 





5.1 Η απόδοση του όρου ΠΥΠΝ πέραν του εδ. Έξοδος 3:14 


Ο όρος ποΠὰ /εΙιγεὮ/ που χρησιµοποιείται στο εδ. Έξοδος 3:14 είναι τύπος του 
ρήματος ἀγἠ / ποπ ενεργητικής (καλ) διάθεσης, προθηµατικής κλίσης (µη τετελε- 
σµένη κατάσταση), πρώτο πρόσωπο ενικού αριθμού, κοινού γένους [ίδια µορφή 
και για τα δύο γένη]. ὡς καλ διάθεση φωνηεντίζεται στο ΜΚλχαι μεταφράζεται 
στην Ο΄. Μάλιστα ορισμένοι όπως ο Ὀ. Ν. Ετοοάπιαπ υποστήριξαν ότι η φράση 
αυτή σε χαλ είναι αποτέλεσµα δευτερογενούς επεξεργασίας ενώ «η αυθεντική 
µορφή ήταν ιφίλ, χαι έχειτην σημασία “φέρω σε ύπαρξη”».Ι5 Εντούτοις, τα δια- 
θέσιµα στοιχεία επιβεβαιώνουν την αυθεντικότητα της περικοπής όπως υφίστα- 
ται στο ΜΚ.Ιὁ Ο ρηµατικός όρος επαναλαμβάνεται σχηματίζοντας µια περί- 
πτωση του φαινομένου ἰά6/Ί ϱοΥ ἰᾷοιι.Ι’’ 


Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, οι μεταφραστές της Ο΄/ επέλεξαν να χρη- 
σιµοποιήσουν το ρήμα εἶἰμί σε ενεστώτα στην απόδοση του εδ. Έξοδος 2:14. Ε- 
ντούτοις, είναι αξιοσημείωτο ότι πέρα από αυτή την ειδική χρήση του εβραϊκού 
ρηματικού τύπου ουσιαστικά σε όλες τις άλλες περιπτώσεις και ειδικότερα στις 
θεϊκές διακηρύξεις που χρησιμοποιούν αυτόν το ρηµατιχκό τύπο η μετάφραση γί- 
γεται σε χρόνο μέλλοντα. Αυτό ισχύει τόσο για την Ο΄ όσο και για τις άλλες δύο 
μεσαιωνικές ελληνικές μεταφράσεις που έχουµε στη διάθεσή µας. την σγΘη και 
την ΠΗΠΚ. Όλες οι εν λόγω περιπτώσεις και οι αντίστοιχες μεταφραστικές αποδό- 
σειςτους παρουσιάζονται στον πίναχα που έπεται. 


Η παρατήρηση αυτή επιβεβαιώνει σε πρώτο επίπεδο ανάγνωσης το συµπέ- 
ρασμα ότι η επιλογή των μεταφραστών της Ο΄ ακολούθησε συνειδητά συγκεκρι- 
µένη θεολογική-φιλοσοφική ατζέντα όσον αφορά στην κατανόηση της βιβλικής 





115 Ετοεάπιαη (1960) 152. 153. 

76 Αγηοίά (1905) 1090--114. Ο ΝΝ. Ατποὶά αν και παραθέτει στοιχεία που αποδεικνύουν την εξαι- 
ρετική κειμενική σταθερότητα αυτού του αποσπάσματος, ο ίδιος προτείνει την υπόθεση ότι 
το κείµενο αυτό τροποποιήθηκε εσχεµµένα κατά τον τέταρτο αιώνα ΠΚΧ µε σκοπό την α- 
ποφυγή της προφοράς του ιερού Τετραγράµµατου εντός της συναγωγής. (Αιποὶά (1905) 
162) 

1η Οσάεη (1992) 107. 
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θεότητας. Οι αρχαιότερες μεταφράσεις που έπονται χρονικά της Ο΄ επέλεξαν να 
απομακρυνθούν σε αυτό το σηµείο από την απόδοσή της καθώς χρησιμοποιούν 
κατά βάση χρόνο μέλλοντα χαι προσκολλούνται πιο πιστά στο εβραϊκό πρωτό- 
τυπο. Αυτή η επιλογή που επαναλήφθηκε στο διάβα πολλών αιώνων φανερώνει 
κατά πάσα πιθανότητα µια ηθεληµένη αντίδραση στην υποκείµενη θεολογίατης 
Ο΄ και µια απόπειρα επιστροφής στον προσωπικό Θεό της Βίβλου. 

















ΥΓ 31) 308) 
πῃτο αρ) πῃΞὰ 
ΠΑΝ ΠΟΠΝ) 


πρὸς Ιακωβ 
ἀποστρέφου εἰς τὴν 
γῆν τοῦ πατρός σου 
καὶ εἰς τὴν γενεάν 
σου καὶ ἔσομαι 


Περικοπή ΜΚ ο΄ Παρατηρήσεις 
Γένεση 26:3 ΠκίΠ Υ1Ν3 Τὰ | καὶ παροίκει ἐν τῇ | καὶ ἐγὼ θέλω 
39 ΠΟΠ) | γῇ ταύτῃ καὶ εἶσθαι μετὰ σου, 
πρ) 9]πδῃ | ἔσομαι μετὰ σοῦ | 4ΓΝΒ 
ην ην ν 2] | καὶ εὐλογήσω σε έ ς 
Ῥδπ πςἼδῃ-73 | σοὶ γὰρ καὶ τῷ οἱ ὃὺν 
ΤΝ "Πβρη] σπέρματί σου. ο. . 
πο) ΠΠ | δώσω πᾶσαν τὴν 
ὈΠΙ3Ν2 ΠΨΞΝ1 | γῆν ταύτην καὶ καὶ νὰ εἶμαι μετὰ 
ἴΠΠδ | στήσω τὸν ὅρκον | σὲν, ΠΠΙΚ 
µου ὃν ὤμοσα 
Αβρααμ τῷ πατρί 
σου 
Γένεση 31:3 ο ΠΠ) Ωδ» | εἶπεν δὲ κύριος καὶ θέλω εἶσθαι 











Έξοδος 3:12 





π Ίδη πππῃ όν 
ἹΏΠΟΨ ο) 
Αα μκὰ 115 
Ἠπηνῃ ον η ρῷ 
ὃν Ὁ Η2Χῃ ΠΧ 
πα Ἴπῃ 





εἶπεν δὲ ὁ θεὸς 
Μωυσεῖ λέγων ὅτι 
καὶ τοῦτό σοι τὸ 
σημεῖον ὅτι ἐγώ σε 
ἐξαποστέλλω ἐν τῷ 
ἐξαγαγεῖν σε τὸν 
λαόν µου ἐξ 
Αἰγύπτου καὶ 
λατρεύσετε τῷ θεῷ 
ἐν τῷ ὄρει τούτῳ 
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Έξοδος 3:14 (Χ3) 


Έξοδος 4:12 





ὃς Ὀ Ν 5] 
πα 

ππὰ πμ πι πὰ 
Ἠρκη πο ΩΣ 
ποπ ο 112 
Ό ο που) 


ΦΑΝ] Πο Πᾷν] 
πο -Ών πυΠΝ 
δν η Ώλήπῃ 


ΤΩΤῃ 





καὶ εἶπεν ὁ θεὸς 
πρὸς Μωυσῆν ἐγώ 
εἰμι ὁ ὤν καὶ εἶπεν 
οὕτως ἐρεῖς τοῖς 
υἱοῖς Ισραηλ ὁ ὢν 
ἀπέσταλκέν µε 
πρὸς ὑμᾶς 


καὶ νῦν πορεύου 
στόμα σου καὶ 

συµβιβάσω σε ὃ 
µέλλεις λαλῆσαι 


Καὶ εἶπεν ὁ Θεὸς 
πρὸς τὸν 
Μωῦσῆν, Ἐγὼ 
εἶμαι ὁ Ὢν,: καὶ 
εἶπεν, Οὕτω 
θέλεις εἰπεῖ πρὸς 
τοὺς υἱοὺς 
Ἰσραήλ: Ὁ Ὢν μὲ 
ἀπέστειλε πρὸς 
ἐσᾶς, 4ΓΝΒ 





ἔσομαι [[ὅς|] 
ἔσομαι, α’, ϱ᾽ 





ἔφη γοῦν ὁ θεὸς 
πρὸς µωσέα’ ἔσο- 
μαι ὅς ἔσομαι. 
κἄφη' τῇδε φήσεις 
τοῖς υἱέσιν ἰσραέ- 
λου’ ἔσομαι πέ- 
πομφέ µε πρὸς 
ὑμᾶς, σ;γ6η 





καὶ εἶπεν ὁ Μοσε 
πρὸς τὸν θεό’ νὰ 
εἶμαι ὃς νὰ εἶμαι' 
καὶ εἶπεν' ἔτσι νὰ 
πῇς τῶν παιδιῶν 
τοῦ Ισραελ’ ὁ Ειε 
μὲ ἀπέστειλεν 
πρὸς ἐσᾶς, ΠΠΚ 


στόματός σου. 
ΑΓΝΒ 





τῷ σῷ στόµατι, 
σγγεη 








καὶ ἐγὼ νὰ εἶμαι 
μὲ τὸ στόµα σου, 
ΠΗΠΙΚ 








15 Οι σωζόμενες μαρτυρίες για τις αποδόσεις των δύο μεταφράσεων δεν περιλαμβάνουν το 
συνδετικό µόριο «ὅς». Όντας µέρος της ἰ6Η1 Ρ6Γ ἱά6μι σύνταξης, ακόµη στην πρωτότυπη 
εβραϊκή φράση θα μπορούσε να παραλειφτεί η λέξη ΨΝ χωρίς να επηρεαστεί καθόλου το 
γόηµα της φράσης. (Οράεηπ (1992) 108) 
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Έξοδος 4:15 


Πηὺ] 1 Π]31] 
ρα πποπα πὰ 
-Ών ΠΟΠΝ ΦΑΝ] 

απ ον] Ἡρ 

ΠΝ ΌΡΠΝ Π 11] 

“ΦΥΕ ς 


καὶ ἐρεῖς πρὸς 
αὐτὸν καὶ δώσεις 
τὰ ῥήματά µου εἰς 
τὸ στόμα αὐτοῦ καὶ 
στόμα σου καὶ τὸ 
στόμα αὐτοῦ καὶ 
συµβιβάσω ὑμᾶς ἃ 
ποιήσετε 


στό ματός σου, 
ΑΓΝΒ 





τῷ σῷ στόµατι, 
σγγεη 





καὶ ἐγὼ νὰ εἶμαι 
μὲ τὸ στόµα σου, 
ΠΗΠΙΚ 








Δευτερονόμιο 31:23 





νήπ) Πὰ 1] 
ρΙΠ Ἴρδ) ῃή713 


πῆν ο Τοδ] 


9 Πὰ 1 
γἼδη 8 δρ) 
πο ΝΟ ΟΝ 
38) ΠΙΠΝ 1918) 





καὶ ἐνετείλατο 


εἶπεν αὐτῷ 
ἀνδρίζου καὶ ἴσχυε 
σὺ γὰρ εἰσάξεις 
τοὺς υἱοὺς Ισραηλ. 
εἰς τὴν γῆν ἣν 
ὤμοσεν κύριος 
αὐτοῖς καὶ αὐτὸς 
ἔσται μετὰ σοῦ 





Καὶ προσέταξεν 
εἰς τὸν Ἰησοῦν 
τὸν υἱὸν τοῦ 
Ναυὴ καὶ εἶπεν, 
Ἀνδρίζου καὶ 
θάρρει διότι σὺ 
θέλεις εἰσαγάγει 
τοὺς υἱοὺς 
Ἰσραὴλ εἰς τὴν 
γῆν τὴν ὁποίαν 
ὤμοσα πρὸς 





ἐκέλευσε δὲ τῷ 
τεωσούᾳ τῷ υἱεῖ 
νούνου καὶ εἶπεν" 
ἴσχυε καὶ 
κρατύνου’ σὺ γὰρ 
ἄξεις τοὺς υἱεῖς 
ἰσραέλου πρὸς 
τὴν γῆν ἣν ὤμοσα 


σργεη 








καὶ ἐπαράγγειλεν 
τὸν Ίοσουα υιὸς 
τοῦ Νουν καὶ 
εἶπεν' δυνάµωσο 
καὶ ἄντρειωσο, 
ὅτι ἐσὺ νὰ πάρης 
τὰ παιδιὰ τοῦ 
Ίσραελ πρὸς τὴν 
ἡγῆ ὅς ἔμοσα 
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Ιησούς Ναυή 1:5 


Ιησούς Ναυή 3:7 


ον ΠκοΠ κγ 
πω μι ορ η) 
Άν ση ΙΙ ΣΡ 
πὸν ποπὰ ποὮ 
2] πρ] κ) 
ΠΙΝΣ 


"ο ηπη ὝρδΣα 
πήπ Όρη υπ) 
93 Ἠτλ 7Π 
ος κ) ορ 


κ» οὸ ότὸ 


-Π9ν ΠΙΠΝ 


οὐκ ἀντιστήσεται 
ἄνθρωπος 
κατενώπιον ὑμῶν 
πάσας τὰς ἡμέρας 
τῆς ζωῆς σου καὶ 
ὥσπερ ἥμην μετὰ 
Μωυσῆ οὕτως 


ἐγκαταλείψω σε 
οὐδὲ ὑπερόψομαί 
σε 


καὶ εἶπεν κύριος 
πρὸς Ἰησοῦν ἐν τῇ 
ἡμέρᾳ ταύτῃ 
ἄρχομαι ὑψῶσαί σε 
κατενώπιον πάντων 
υἱῶν Ισραηλ ἵνα 
γνῶσιν καθότι 
ἤμην μετὰ Μωυσῆ 
οὕτως ἔσομαι καὶ 


θέλω εἶσθαι καὶ 








Κριτές 6:16 





πήπο ον 2ο] 
18» ποπὰ 
Ἰατ Πὸδ Π)Ξπῆ 
ΤΠΕ οκ 





καὶ εἶπεν πρὸς 
αὐτὸν ὁ ἄγγελος 
κυρίου κύριος 
πατάξεις τὴν 
Μαδιαµ ὡσεὶ 
ἄνδρα ἕνα 


κύριος, ὅτι ἔσο- 


νι. 








ἐγὼ θέλω εἶσθαι 





7δ 








Κριτές 11:9 


ον Πήθ) Ἴρλδ] 
-ΏΝ Τῷλ ρὶ 
οπῖκ σῃς ος ορ 
119 "113 Ἐποπο 
Ὀῃ]ν Π πο Ἰ3] 
πΩΠΝ ο Ν 97 
μὴ αγ ομγ] 


καὶ εἶπεν Τεφθαε 
πρὸς τοὺς 
πρεσβυτέρους 
Γαλααδ εἰ 
ἐπιστρέφετέ µε 
ὑμεῖς πολεμῆσαι ἐν 
τοῖς υἱοῖς Αμμων 
καὶ παραδῷ κύριος 
αὐτοὺς ἐνώπιον 
ἔσομαι εἰς 
κεφαλήν, Ο΄/(4) 





καὶ εἶπεν Ίεφθαε 
πρὸς τοὺς 
πρεσβυτέρους 
Γαλααδ εἰ 
ἐπιστρέφετέ µε 
ὑμεῖς 
παρατάξασθαι ἐν 
υἱοῖς Αμµμων καὶ 
παραδῷ κύριος 
αὐτοὺς ἐνώπιον 
ἔσομαι ὑμῖν εἰς 
ἄρχοντα 


ἄρχων ἐφ ὑμῶν, 
4ΓΝΕΡ 





Ρουθ 2:13 


ἴπκχη ορκπῖ 
"3 ΤΝ ολ 
Ώ 1 3] 1βπη 
πΩπον 9η 


πΠΠςυ ΠΠ: 


ἡ δὲ εἶπεν εὕροιμι 
χάριν ἐν ὀφθαλμοῖς 
σου κύριε ὅτι 
παρεκάλεσάς µε 
καὶ ὅτι ἐλάλησας 
ἐπὶ καρδίαν τῆς 
δούλης σου καὶ 

ὡς µία τῶν 
παιδισκῶν σου 


Η δὲ εἶπεν, Ἄς 
εὕρω χάριν εἰς 
τοὺς ὀφθαλμοὺς 
σου, κύριέ µου: 
ἐπειδὴ μὲ 
παρηγόρησας καὶ 
ἐπειδὴ ἐλάλησας 
εὐμενῶς πρὸς τὴν 
δούλην σου, ἄν 
καὶ ἐγὼ δὲν εἶμαι 
οὐδὲ ὡς µία τῶν 
θεραπαινίδων 
σου, 4ΓΝΕΡ 





κατὰ µίαν τῶν 
σῶν 
θεραπαινίδων, 
σγγεη 





καὶ ἐγώ εἰμι [εἰ 
μὴ] ἔσομαι, Ο΄ 
γ/. 








1 Σαμουήλ/βΒασιλείων 16:18 








και είπε Δαυίδ προς 
Σαούλ.τις ειµί εγώ 





ὥστε νὰ γείνω 











9ὰ ΠΠΡΦΩ π 
ΟΠΣ η 9 
ποἈΣ ΊῃΠ 


καιτις η ζωή της 
συγγενείας του πα- 


τρός µου εν Ισραήλ. 
ότι έσοµαι γαμ- 
βρός του βασιλέως, 
(ΑΡ) 


γαμβρὸς, 4ΓΝΡΒ 





1 Σαμουήλ/βΒασιλείων 23:17 


ο δν] 
κ κἩῃ 

η ΝΦ) τ Ἴδνη 
Ἴτρη ΠΠΣ] 3 
3218] δν 
πη)η ο πυπΝ 
υ1ὸ ην λδψ Όλ] 
Τρ 


καὶ εἶπεν [Πωναθαν] 
πρὸς αὐτόν [Δανιδ] 
μὴ φοβοῦ ὅτι οὐ μὴ 
εὕρῃ σε ἡ χεὶρ 
Σᾳαουλ τοῦ πατρός 
µου καὶ σὺ 
βασιλεύσεις ἐπὶ 
ἔσομαί σοι εἰς 
δεύτερον καὶ 
Σᾳουλ ὁ πατήρ µου 
οἶδεν οὕτως 


δεύτερός σου. 4- 
ΓΝΡΒ 





2 Σαμουήλ]βΒασιλείων 7:6 


ΓΙ πο κο 
"ην ἥρνπ πο 

σκην 

Ὀσῃ τν] π ηνλρ 

ποππη πΟΠΝ) ΠΠ 
“Ἰῷηὴ ΠΚ 


ὅτι οὐ κατῴκηκα ἐν 
οἴκῳ ἀφ᾿ ἧς ἡμέρας 
ἀνήγαγον ἐξ 
Αἰγύπτου τοὺς 
υἱοὺς Ισραηλ ἕως 
τῆς ἡμέρας ταύτης 
καὶ ἤμην 
ἐμπεριπατῶν ἐν 
καταλύµατι καὶ ἐν 
σκηνῇ 


ἀλλὰ περιηρχόµην 
ἐντὸς σκηνῆς, 4- 
ΓΝΕ 





2 Σαμουήλ/βΒασιλείων 7:9 


233 9 ΠΟΠΝ] 
Ὠσ οι ΕΝ 
"ορ ΠΝ ΠΠΊΡΒ] 
πηρο η κ 

αμ ὴν ΠΩ] 

Ὀ τηλ Ὠψ)ς 113 


δα 


τπτ 2 


καὶ ἤμην μετὰ σοῦ 
ἐν πᾶσιν οἷς 
ἐπορεύου καὶ 
ἐξωλέθρευσα 
πάντας τοὺς 
ἐχθρούς σου ἀπὸ 
προσώπου σου καὶ 
ἐποίησά σε 
ὀνομαστὸν κατὰ τὸ 
ὄνομα τῶν 
μεγάλων τῶν ἐπὶ 
τῆς γῆς 


καὶ ἤμην μετὰ 
σοῦ, 4ΓΝΒ 








2 Σαμουήλ/βΒασιλείων 7:14 





3 Ὦποπα κ 
η νῃἃ ψκ 

Ὀο να ΠΟ] 
ας μπα οκ 
Μασιν 


στ 





καὶ ἐὰν ἔλθῃ ἡ 
ἀδικία αὐτοῦ καὶ 
ἐλέγξω αὐτὸν ἐν 
ῥάβδῳ ἀνδρῶν καὶ 





υἱός, 4ΓΝΡ 
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ἐν ἀφαῖς υἱῶν 
ἀνθρώπων 





2 Σαμουήλ/βασιλείων 15:34 


2 Σαμουήλ]βΒασιλείων 16:15 


2 Σαμουήλ]βασιλείων 16:19 


31ΦΠ ψΠΌδ] 
Ὀοφοα» ῃ]98] 
τὰ την πό 
πῃν) το 8) 
ΠΠ 1] 

η ὁ πῃ]θτὴ 
«29Π ΠΕ ΠΧ 


ον η Ἱωδ 
59 κὺ Ἑλψηὰ 
πηπυ Ἴπ3 κ 
ο] Πῖῃ ΌμΠ] 
(κ) απ) ος 
ἹΠ) ποπ [Πρ] 
38) 


192 κ ρη τὴν 


τον αμ δ» 
1ῷ η 192 
9 "η ]ςο ΠΟΠΝ 


καὶ ἐὰν εἰς τὴν 
πόλιν ἐπιστρέψῃς 
καὶ ἐρεῖς τῷ 
Αβεσσαλωμ 
διεληλύθασιν οἱ 
ἀδελφοί σου καὶ ὁ 
βασιλεὺς 
κατόπισθέν µου 
διελήλυθεν ὁ πατήρ 
σου καὶ νῦν παῖς 
σού εἰμι βασιλεῦ 
ἔασόν µε ζῆσαι 
παῖς τοῦ πατρός 
σου ἤμην τότε καὶ 
ἀρτίως καὶ νῦν ἐγὼ 
δοῦλος σός καὶ 
διασκεδάσεις µοι 
τὴν βουλὴν 
Αχιτοφελ. 


καὶ εἶπεν Χουσι 
πρὸς Αβεσσαλωμ 
οὐχί ἀλλὰ 
κατόπισθεν οὗ 
ἐξελέξατο κύριος 
καὶ ὁ λαὸς οὗτος 
καὶ πᾶς ἀνὴρ 
Ισραηλ αὐτῷ 
ἔσομαι καὶ μετ΄ 
αὐτοῦ καθήσοµαι 


καὶ τὸ δεύτερον 
οὐχὶ ἐνώπιον τοῦ 
υἱοῦ αὐτοῦ 
καθάπερ 
ἐδούλευσα ἐνώπιον 
τοῦ πατρός σου 
οὕτως ἔσομαι 
ἐνώπιόν σου 


οὕτω θέλω εἶσθαι 
τώρα δοῦλός σου, 
4ΑΓΝΒ 


τούτου θέλω 
εἶσθαι, 4ΓΝΡΒ 


οὕτω θέλω εἶσθαι 
ἔμπροσθέν σου, 
4ΑΓΝΒ 





2 Σαμουήλ |Βασιλείων 22:24 


Ἱρ Όρη ΠΟΠ) 
«15ο ΠΡ Ν] 


καὶ ἔσομαι ἅμωμος 
αὐτῷ καὶ 
προφυλάξοµαι ἀπὸ 
τῆς ἀνομίας µου 


Καὶ ἐστάθην 
ἄμεμπτος πρὸς 
αὐτόν, 4ΓΝΡΒ 








1 Χρονικών/Παραλειπομένων 
σης 





Γη πο κο 
τν Όὔπ]η 
Όψη τυ ὰἼψ) 





ὅτι οὐ κατῴκησα 
ἐν οἴκῳ ἀπὸ τῆς 
ημέρας ης 
ἀνήγαγον τὸν 





ἀλλ᾽ ἤμην ἀπὸ 
σκηνῆς εἰς 
σκηνἠἡν, 4Γ ΝΕ 
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πο ΠΟΠ) ΠΠ 
“ρρη) ΠΚ 8 


Ισραηλ ἕως τῆς 
ἡμέρας ταύτης καὶ 
ἥἤμην ἐν σκηνῇ καὶ 
ἐν καταλύματι 





1 Χρονικών/Παραλειπομένων 
17:58 


1 Χρονικών/Παραλειπομένων 
1” 


233 Ἴ9ὺ ΠΟΠΙΝΙ 
Ὠσ ΠΚ 
"ορ ΠΝ Π98] 
ση 
ο) ὴρ ΠΨ] 
Ὀρίπλα πμ)» 


ΙΥΝ3 κ 


στ 2 


κ» ποπ] 1η) 
μὴ» Ἰόνῃ νο 
κο ποπ 
πηρν πᾳ 


καὶ ἤμην μετὰ σοῦ 
ἐν πᾶσιν οἷς 
ἐπορεύθης καὶ 
ἐξωλέθρευσα 
πάντας τοὺς 
ἐχθρούς σου ἀπὸ 
προσώπου σου καὶ 
ἐποίησά σοι ὄνομα 
κατὰ τὸ ὄνομα τῶν 
μεγάλων τῶν ἐπὶ 
τῆς γῆς 


καὶ τὸ ἔλεός μου 
οὐκ ἀποστήσω ἀπ᾿ 
αὐτοῦ ὡς ἀπέστησα 
ἀπὸ τῶν ὄντων 
ἔμπροσθέν σου 


καὶ ἤμην μετὰ 
σοῦ, 4ΓΝΒ 


υἱός, 4ΓΝΡΒ 





1 Χρονικών/Παραλειπομένων 
25:6 


νο) ον ρδΣ] 
πλη ΧΊῃ 3 
3 ΠΙΠΝΠΙ η 
11ο Ἠππο 
ἩποπΝ 8] 
κ) 


καὶ εἶπέν µοι ὁ 
θεός Σαλωµμων ὁ 
υἱός σου 
οἰκοδομήσει τὸν 
οἶκόν µου καὶ τὴν 
αὐλήν µου ὅτι 
ἠρέτικα ἐν αὐτῷ 
εἶναί µου υἱόν 


εἰς πατέρα 


καὶ ἐγὼ θέλω 
εἰσθαι πατὴρ εἰς 
αὐτόν, 4ΓΝΡ 











Ιώβ 3:16 κ ή 7913 ΊΝ | ἢ ὥσπερ ἔκτρωμα | ἤ ὡς ἐξάμβλωμα 
κ» 2292 ΠΟΠΝ | ἐκπορευόμενον ἐκ | κεκρυμμµένον δὲν 
ΟΠ] 1Η { μήτρας μητρὸς ἤθελον ὑπάρχει, 
[εἴην]] ἢ ὥσπερ, ὡς βρέφη μὴ 
νήπιοι οἳ οὐκ εἰἶδον | ἰδόντα φῶς, 
φῶς 4ΑΓΝΡ 
Ιώβ 7:20 25909. πρ ηκύη | εἰ ἐγὼ ἥμαρτον τί | καὶ εἶμαι βάρος 





ῴ 
προ Όπλα δα Ἶν 


πρ 192 που 
κρο. ν ΙΒ) 





δύναμαί σοι πρᾶξαι 
ὁ ἐπιστάμενος τὸν 
νοῦν τῶν 
ἀνθρώπων διὰ τί 
ἔθου µε 
κατεντευκτήν σου 
εἰμὶ δὲ ἐπὶ σοὶ 





εἰς ἐμαυτόν, 
4ΑΓΝΒ 
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φορτίον 











Ιώβ 10:19 η 2 Ι/Ν5 | καὶ ὥσπερ οὐκ ὢν | θελον εἶσθαι 
προ 1038 ΠΟΠ | ἐγενόμην διὰ τί ὡς μὴ ὑπάρξας' 
«ΠΚ | γὰρ ἐκ γαστρὸς εἰς ͵ ἤθελον φερθῆ ἐκ 
μνῆμα οὐκ τῆς μήτρας εἰς τὸν 
ἀπηλλάγην τάφον, 4ΓΝΡ 
Ι1άβ 12:4 ΠΠ) ΡΠ | δίκαιος γὰρ ἀνὴρ Ἔγεινα χλεύη εἰς 
Πονο Χρ πὖΠΝ | καὶ ἄμεμπτος τὸν πλησίον µου. 
Όσπν ΡΙΠᾧ 1ΠΡ21 | ἐγενήθη εἰς 4ΓΝΒ 
:Ώῃ | χλεύασμα 
Ιώβ 17:6 922 ληπ] | ἔθου δέ µε καὶ ἐνώπιον 


Ὀ192 ΠΡΏ] αν 
ΠΡΙΝ 


θρύλημµα ἐν ἔθνεσιν 
γέλως δὲ αὐτοῖς 
ἀπέβην 


αὐτῶν 
κατεστάθην 
ὄνειδος, 4ΓΝΒ 





Ψαλμοί 50/49:21 


ιν πρὸ 
ϱπ φμπτῃ 
η1ῷ9 ΠΙΠΝ ΠΟΠ 
η ΝΝ] ΠΠ οκ 
ομως 


ταῦτα ἐποίησας καὶ 
ἐσίγησα ὑπέλαβες 
ἀνομίαν ὅτι ἔσομαί 
σοι ὅμοιος ἐλέγξω 
σε καὶ παραστήσω 
κατὰ πρὀσωπόν 
σου 


ὑπέλαβες ὅτι 


ὅμοιός σου, 4ΓΝΒ 





Ψαλμοί 102:71101:5 


πμ) Ἠπον 


ἠγρύπνησα καὶ 


καὶ εἶμαι ὡς 








τον Της δν» | ἐγενήθην ὡσεὶ στρουθίον, 4ΓΝΒ 
λλ | στρουθίον µμονάζον 
ἐπὶ δώµατι 
4Α: ἠγρύπνησα καὶ 
ἐγενόμην ὡς 
στρουθίον μονάζον 
ἐπὶ δώµατος 
Παροιμίες 5:30 (Χ2) Ἡρὰ νὰ π ΠΚ) | ἥμην παρ᾽ αὐτῷ τότε ἤμην 
Ὀσν Ον) ΠΟΠΝ] | ἁρμόζουσα ἐγὼ πλησίον αὐτοῦ 
ΠΡΠΝ)2 α) |.) | ἤμην ᾖ δημιουργοῦσα: 
ΙΠΥΤ293 192 | προσέχαιρεν καθ | καὶ ἐγὼ ἤμην 








ἡμέραν δὲ 
εὐφραινόμην ἐν 
προσώπῳ αὐτοῦ ἐν 
παντὶ καιρῷ 


καθ) ἡμέραν ἡ 
τρυφὴ αὐτοῦ, 
4ΑΓΝΕΡ 








κἀτέλεσα παρ' 
αὐτῷ πίστις, 
ὑπῆρξά τε παιδιὰ 
καθ' ἡμέραν, 
σγγεη 
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Άσμα Ασμάτων 1:7 


παιδι ο πτἍπ 
πῷηῃ πο ο] 
Υ 318 πο 
πῷοῦ) Ό ΑΣ 
Ὃν πἳ ον» ποπ 
η πσῃ ΤΝ 


ἀπάγγειλόν µοι ὃν 
ἠγάπησεν ἢ ψυχή 
µου ποῦ ποιµαίνεις 
ποῦ κοιτάζεις ἐν 
µεσημβρίᾳ µήποτε 
γένωµαι ὡς 
περιβαλλοµένη ἐπ᾽ 
ἀγέλαις ἑταίρων 
σου 


διὰ τί νὰ γείνω ὡς 
περικεκαλυμµένη 
μεταξὺ τῶν 
ποιµνίων τῶν 
συντρόφων σου, 
4ΑΓΝΡ 





τοῦ γὰρ χάριν 
τελέσω ὡς 
ἐκνεύουσα ἐπὶ τὰ 
ποίµνια τῶν 
κοινωνῶν σου. 
σγγθή 








Ἡσαῖας 3:7 Ικιπῃ πῦ3 ΧΦ» | καὶ ἀποκριθεὶς ἐρεῖ , δὲν θέλω γείνει 
πΟΠΝ 2 κ» | ἐν τῇ ἡμέρα ἐκείνῃ ; θεραπευτής διότι 
Ὦκ Ἠηπα ὼΔΠ | οὐκ ἔσομαί σου ἐν τῇ οἰκίᾳ µου 
περ 1] ΏΠο | ἀρχηγός οὐ γὰρ δὲν εἶναι οὔτε 
Χρ ΡΨΠ Ν) | ἔστιν ἐν τῷ οἴκῳ ἄρτος οὔτε 
:Ώ 1 µου ἄρτος οὐδὲ ἱμάτιον' μὴ μὲ 
ἱμάτιον οὐκ ἔσομαι ; κάµητε ἀρχηγὸν 
ἀρχηγὸς τοῦ λαοῦ | τοῦ λαοῦ, 4ΓΝΡ 
τούτου 
Ησαΐας 47:7 Ὠο]ν ο ΊΦΚΠΙ | καὶ εἶπας εἰς τὸν εἰς τὸν αἰῶνα 


Τα ΠΠ} ΠΟΠ 
ον ΠΡ πο) κ” 
Πρ! κ πὰ2 

Ὁ :ΠΠΙΠΣ 


αἰῶνα ἔσομαι 
ἄρχουσα οὐκ 
ἐνόησας ταῦτα ἐν 
τῇ καρδίᾳ σου οὐδὲ 
ἐμνήσθης τὰ 
ἔσχατα 


θέλω εἶσθαι 
κυρία, 4ΓΝΕ 





Ἱερεμίας 11:4 


ηξ ην δ 

Ὀἵ 3 Όρ ΠΙπ 
ὈῃΙκ Ννίῃ 
1η Υ Κο 
κο [η31 ΙΡ 
μυ 

939 Ὠβὶν απ) Ὅψῃ 


σον ΠΒ πα 
τὈππῃοδο 


ἧς ἐνετειλάμην τοῖς 
πατράσιν ὑμῶν ἐν 
ἡμέρᾳ ᾗ ἀνήγαγον 
αὐτοὺς ἐκ γῆς 
Αἰγύπτου ἐκ 
καμίνου τῆς 
σιδηρᾶς λέγων 
ἀκούσατε τῆς 
φωνῆς µου καὶ 
ποιήσατε πάντα 
ὅσα ἑὰν ἐντείλωμαι 


ἔσομαι ὑμῖν εἰς 
θεόν 


καὶ θέλετε εἶσθαι 


θέλω -ν Θεὸς 
ὑμῶν, 4ΓΝΒ 








Ἱερεμίας 24:7 





3 Ὁπρ ΠΏ] 
3 9 ΗΝ ΝΤΟ 
αὖν Ὕ- Ἅπι πήπὸ 


Ὀπο πΟΠΝ 21Ν] 





καὶ δώσω αὐτοῖς 
καρδίαν τοῦ 
εἰδέναι αὐτοὺς ἐμὲ 





καὶ θέλουσιν 


καὶ ἐγὼ θέλω 
εἶσθαι Θεὸς 
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αρ) Θ ΝΟ 
Ὁ «0η 2 03 8 


λαόν καὶ ἐγὼ 
ἔσομαι αὐτοῖς εἰς 
θεόν ὅτι 
ἐπιστραφήσονται 
ἐπ᾽ ἐμὲ ἐξ ὅλης τῆς 
καρδίας αὐτῶν 


αὐτῶν, 4ΓΝΒ 





Ἱερεμίας 30/37:22 


Ὀν 2ος πῃηπ] 
2 ΠΟΠΝ 91Ν] 
ο Μο μγψι 


Καὶ θέλετε εἶσθαι 
λαὸς µου καὶ ἐγὼ 
θέλω εἰσθαι Θεὸς 


ὑμῶν, 4ΓΝΒ 





Ἱερεμίας 31/36: 


"δα σπα πῦς 
ποπ Πήπ) 
992 Ὀ ΗΤΝΡ 


ΝΤ) πΙπβωη 


κο ο ασ α4- 


ἐν τῷ χρόνῳ 
ἐκείνῳ εἶπεν 
κύριος ἔσομαι εἰς 
θεὸν τῷ γένει 


θέλω εἶσθαι ὁ 
Θεὸς πασῶν τῶν 
οἰκογενειῶν τοῦ 





Ἱερεμίας 322/39:38 


:ὈποΚΟ 


ἔσομαι αὐτοῖς εἰς 
θεόν 


καὶ ἐγὼ θέλω 
εἰσθαι Θεὸς 
αὐτῶν, 4ΓΝΡ 





Ιεζεκιήλ. 11:20 


1920 Πρῃᾳ 1992 
ΣΠ] 

ΟΚ ΝΟ) 
Όῃρ ΠΟΠΝ 
:ὉΠΟΝ2 


ὅπως ἐν τοῖς 
προστάγµασίν µου 
πορεύωνται καὶ τὰ 
δικαιώματά µου 
φυλάσσωνται καὶ 
ποιῶσιν αὐτά καὶ 


ἔσομαι αὐτοῖς εἰς 
θεόν 


καὶ θέλουσιν 


καὶ ἐγὼ θέλω 
εἶσθαι Θεὸς 
αὐτῶν, 4ΓΝΡ 





Πεζεκιήλ, 14:11 


υπ) κὸ Ίο 
κ Ἴφοπ ῃ ΤΙΝ 
ὑρονς μη 


ὅπως μὴ πλανᾶται 
ἔτι ὁ οἶκος τοῦ 
Ισραηλ ἀπ᾿ ἐμοῦ 


νο το νο 


ἦμαι Θεὸς αὐτῶν, 











Ὡῃνὐ9- 93 τὴν | καὶ ἵνα μὴ λέγει Κύριος ὁ 
ας) ὈὐΣ ν ὪΠ] | µιαίνωνται ἔτι ἐν Θεός, 4ΓΝΕΒ 
Ἐπὸ ΠΠΝ | πᾶσιν τοῖς 
"απ Όλη ή κ” | παραπτώµασιν 
9 :Π]π. 1 αὐτῶν καὶ ἔσονταί 
μοι εἰς λαόν καὶ 
ἐγὼ ἔσομαι αὐτοῖς 
εἰς θεόν λέγει 
κύριος 
Πεζεκιήλ͵ 34:24 πΟΠΝ Πἡπὸ 8] | καὶ ἐγὼ κύριος Καὶ ἐγὼ ὁ Κύριος 





Ὀήσκὸ Ὁπο 





ἔσομαι αὐτοῖς εἰς 





θέλω εἶσθαι Θεὸς 





δ5 








θεόν καὶ Δαυιδ ἐν 
µέσῳ αὐτῶν ἄρχων 


αὐτῶν, 4ΓΝΒ 














'ῃἼμπ | ἐγὼ κύριος 
ἐλάλησα 
Ιεζεκιήλ 36:25 Υὰ3 πῃ)] | καὶ κατοικήσετε καὶ θέλετε εἶσθαι 
Ἠρη ΕΝ | ἐπὶ τῆς γῆς ἧς λαὸς µου καὶ ἐγὼ 
Ὀῃηπ] Ὁ9 ΠΠ» | ἔδωκα τοῖς θέλω εἶσθαι Θεὸς 
"91κ] οὐ 2 7 | πατράσιν ὑμῶν καὶ | σας, 4ΓΝΒ 
02 ΠΊΠΝ | ἔσεσθέ µοι εἰς λαόν 
«Ὀ οκ, | κφχῷ ἔσομαι ὑμῖν 
εἰς θεόν 
Ιεζεκιήλ, 37:23 τιν 12» Ν2] | ἵνα μὴ µιαίνωνται | καὶ θέλουσιν 
Ὁπ η Φ13 | ὅτι ἐν τοῖς εἰδώλοις | εἴσθαι λαὸς µου 
931 η ΙΡΨΤ | αὐτῶν καὶ ῥύσομαι | καὶ ἐγὼ θέλω 
ην υπ] αῃνῦ9 | αὐτοὺς ἀπὸ πασῶν | εἶσθαι Θεὸς 
90 ὉΠδ | τῶν ἀνομιῶν αὐτῶν . αὐτῶν, 4ΓΝΕ 
να Ὁπ ΠηΨ» | ὧν ἡμάρτοσαν ἐν 
η πο] πή3 ἸΝύΠ | αὐταῖς καὶ καθαριῶ 
αὐρ τοπ] ἘΠΙκ | αὐτούς καὶ ἔσονταί 
Ώῃρ ΠΟΠ 8) | μοι εἰς λαόν καὶ 
:ΏΙΠΟΝΟ | ἐγὼ κύριος ἔσομαι 
αὐτοῖς εἰς θεόν 
Ωσηέ 1:9 Ἰοψ Χρ Ἴρδδ] | καὶ εἶπεν κάλεσον Καὶ εἶπε Κύριος, 





κ Ὁπὰ 3 Ἂν κ 
"κο 1948] Ἄν 
Ὁ :092 ΠΙΠΝ 
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τὸ ὄνομα αὐτοῦ 
Οὐ-λαός-μου διότι 
ὑμεῖς οὐ λαός µου 


ὑμῶν 


Κάλεσον τὸ 
ὄνομα αὐτοῦ 
Λδάμμί: διότι 
σεῖς δὲν εἶσθε 
λαὸς µου καὶ ἐγὼ 
δὲν θέλω εἶσθαι 
ὑμῶν, 4ΓΝΒ 





Τότε ο Θεός είπε 
στον «Ωσηέ: «Το 
παιδί θα το ονο- 
μάσεις “Λο-Αμμί 
(Μη Λαός µου), 
γιατί εσείς δεν εἰ- 
στεπια λαός µου 
πάρχω πια για 
σας», 4ΓΒΕ 








Είπε, λοιπόν. ΕἘ- 
κείνος: «Κάλεσε 
το όνομά του Λο- 
αμμί, επειδή εσείς 
δεν είστε λαός 











ποδειχτώ όχι δι- 
κός σας, 4ΓΝΙΚ 





ς 


ὑμῖν: οὐδὲ γὰρ 
ὑμεῖς λαός µου, σ΄᾿ 











Ἐγώ θα είµαι 
για εσάς όχι Ε- 
ΧΥέγ, 
Νεςί]ε (1876) 99 
Ωσηέ 11:4 Ὀπὰ 1Π3 | ἐν διαφθορᾷ καὶ ἥμην εἰς 
ΠΙΠ393 Ὀ2ΨΝ | ἀνθρώπων ἐξέτεινα ͵ αὐτοὺς ὡς οἱ 
Ὀῃ ΠΟΠΝ] ΠΑΠΝ | αὐτοὺς ἐν δεσμοῖς | ἀφαιροῦντες τὸν 
ὃν Ὃν 1223 | ἀγαπήσεώς µου καὶ | ζωγὸν, 4ΓΝΚ 
ον ΌΧ] πΠ)πρ | ἔσομαι αὐτοῖς ὡς 'ν βἳ 
09] | ῥαπίζων ἄνθρωπος ωά 
ἐπὶ τὰς σιαγόνας 
αὐτοῦ καὶ 
ἐπιβλέψομαι πρὸς 
αὐτόν δυνήσοµαι 
αὐτῷ 
Ωσηέ 14:56 393 ΠΟΠΝ | ἔσομαι ὡς δρόσος | Θέλω εἶσθαι ὡς 


πρ. προ 
1η πα ῷ» 
ης 5 ην) 


ἐστι ττ 


τῷ Ισραηλ ἀνθήσει 
ὡς κρίνον καὶ 
βαλεῖ τὰς ῥίζας 
αὐτοῦ ὡς ὁ 
Λίβανος 


δρόσος εἰς τὸν 
Ἰσραήλ, 4ΓΝΒ 








Ζαχαρίας 2:5/9 (Χ2) 





ποτποπᾶ 8] 
ΠρΙΠ πήπ)  Όα 
Ὥπο 39ο κ 
9 ΙπηΙΠη ΠΙΠΝ 





αὐτῇ λέγει κύριος 
τεῖχος πυρὸς 
κυκλόθεν καὶ εἰς 
δόξαν ἔσομαι ἐν 
µέσῳ αὐτῆς 


διότι ἐγώ, λέγει 
Κύριος, θέλω 
εἶσθαι εἰς αὐτὴν 
τεῖχος πυρὸς 
κύκλῳ καὶ θέλω 
εἶσθαι πρὸς δόξαν 
ἐν µέσῳ αὐτῆς, 
4ΑΓΝΒ 





Κύριος, «θα είµαι 
γι αυτήν πύρινο 
τείχος γύρω γύρω 
και δόξα στο µέ- 
σον της», 4/ΒΕ 








για αυτήν», λέει ο 
Ιεχωβά, «τείχος 
φωτιάς ολόγυρα, 
και δόξα θα γίνω 





δ7 








στο µέσο της», 4- 
ΓΝΚ 








ὨἡΝ "Πηκ Π] 
πἼπν ἸΦ)] 
2) η 
πηΠΝ Ν) πῷο 
ο οκὸ Ὠπὸ 


Ζαχαρίας δ:8 


Ὁ :ΠΡΊΣ) ποΣα 


Ἱττ 








καὶ εἰσάξω αὐτοὺς 
καὶ κατασκηνώσω 
ἐν µέσῳ 
Ἱερουσαλημ καὶ 


ἔσομαι αὐτοῖς εἰς 
θεὸν ἐν ἀληθείᾳ 
καὶ ἐν δικαιοσύνῃ 





καὶ θέλουσιν 


καὶ ἐγὼ θέλω 
εἰσθαι Θεὸς 
αὐτῶν, 4ΓΝΡ 








Πίνακας 6: 
Ο όρος Π'Πὰ στο ΜΚ}Χαι στις διαθέσιμες ελληνικές μεταφράσεις. 


Η λέξη ΠΠ εμφανίζεται στις ΕΡΙΡ 43 φορές σε 4θ εδάφια και στη µορφή ΠΧ] 
(η λεγόμενη «σύνταξη βαβ της ακολουθίας») άλλες 12 φορέςσε 11 εδάφια.!;’ Χρή- 
σιµα συμπεράσματα μπορούν να εξαχθούν παρατηρώντας τον τρόπο που χρησι- 
µοποιείται ο όρος στο ίδιο το βιβλίο της Εξόδου, και κατ επέκταση στην υπό- 
λοιπη Πεντάτευχο αλλά και στα υπόλοιπα βιβλία των ΕΡΓΡ. 





9 Τια την εξαγωγή των αποτελεσμάτων χρησιμοποιήθηκε το λογισμικό ΒΙΡΙεΙγογκ» 9. 
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Συμπεράσματα 





5.1 Ὑποθέσεις και συμπεράσματα 


Από όσα σημειώθηκαν ως τώρα μπορούν να συναχθούν διάφορα συμπεράσματα 
όσον αφορά στην νοηµατοδότηση και στην ερμηνεία που δέχτηκε το ιερό Τετρα- 
γράμµατο προς τα τέλη του Μεσαίωνα χαι στις απαρχές του Διαφωτισμού. Κά- 
ποια από αυτά είτε επιβεβαιώνουν είτε θέτουν υπό αμφισβήτιση κάποιες ήδη υ- 
πάρχουσες προτάσεις και θέσεις ενώ χάποιες πτυχές του θέµατος έρχονται για 
πρώτη φορά στο προσκήνιο µε σκοπό να προκληθεί περαιτέρω ένας γόνιµος και 
διερευνητικός διάλογος. 


Κατ᾽ αρχήν, η επί μακρόν παγιωµένη θέση ότι το Τετραγράµµατο έπαψε ο- 
ριστικά να προφέρεται απότους Ιουδαίους ήδη από τον τρίτο περίπου αιώνα ΠΚΧ 
έχει δεχτεί τις πρόσφατες δεκαετίες ισχυρή αμφισβήτηση. Η εμφάνιση µορφών 
του Τετραγράμµατου σε βιβλικά χαι µη κείµενα ιουδαϊκής και χριστιανικής προ- 
έλευσης καθιστούν σαφές ότι η χρήση υποκατάστατων όπως χατά κὠριο λόγο το 
χύριος αντί του Τετραγράµµατου δεν επιβλήθηκε ούτε τόσο νωρίς (αλλά μάλλον 
ωςτον τρίτο αιώνα ΚΧ) ούτε ήταν τόσο καθολική όσο πιστευόταν γενικότερα (ου- 
σιαστικά σε όλουςτους αιώνες ΚΧ μαρτυρείται η προφορά του Τετραγράµµατου 
σε στενότερους ή ευρύτερους κύκλους). Προς αυτή την κατεύθυνση συντείνει και 
η (γ6Η καθώς καθιστά φανερό ότι ο αναγνώστης αυτής της μετάφρασης, ο κύ- 
λος του αλλά και η κοινότητα των ακροατών της άκουγαν να προφέρεται µια 
απόδοση του Τετραγράµµατου στα Ελληνικά, η οποία δεν ήταν ούτε «κ ώριος» 
ούτε «αδωνάι». 


Άλλο αξιοσημείωτο συμπέρασμα είναι ότι, όπως μαρτυρείται σε αρχαία χει- 
ρόγραφαπου έχουν σαφώς «ιουδαϊκά» και «χριστιανικά» στοιχεία, υπήρξε συνε- 
χής η αλληλεπίδραση μεταξύ των χριστιανικών και των ιουδαϊκών κοινοτήτων. 
Μολονότι η σύγκρουση μεταξύ των δύο κοινοτήτων ήταν αδιάκοπη και όχι σπά- 





Ι5 Για παράδειγµα. αυτό ισχύει για το Ρ.ΟΧΥ. 7.Ι007, ένα περγαµηνό σπάραγµα παλίµψηστου 
κώδικα που χρονολογείται στα τέλη του τρίτου αιώνα ΚΧ και φυλάσσεται στη Βρετανική 
Βιβλιοθήκη του Λονδίνου. Σε αυτό περιέχονται τμήµατα του βιβλίου της Γένεσης. Σε δύο 
σηµεία περιέχει το Τετραγράµµατο στη µορφή «27 (πιθ. δύο γιώδ ώς συντόμευση ή παραφ- 
θαρµμένη µορφή του εβραϊκού όρου) ακολουθούμενο από το ΠΟΠΊΘΗ 5α6ΥΗΠΙ θο (πρακτική 
που η πλειονότητα των στοιχείων υποδηλώνει ότι ήταν επινόηση χριστιανών γραμματέων- 
αντιγραφέωγν). 
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για γινόταν οξεία. σε ερμηνευτικό χαι φιλολογικό επίπεδο μαρτυρούνται σε χρι- 
στιανιχή Ανατολή και Δύση τα αποτελέσµατα αυτής της συνεχούς ώσμωσης. Η 
(Ύοη περιέχει στοιχεία των τριών αρχαίων μεταφράσεων-αναθεωρήσεων που 
παράχθηκαν µετάτην Ο’ (οι θ΄ σ΄χαι α) παθώς και μεταφραστιχές επιλογές βά- 
σειιουδαϊκών ερμηνειών. Ταυτόχρονα ο χριστιανός µεταφραστήςτης υπήρξε µέ- 
λος της κοινότητας των µοναχώντης Μονής Στονδίου (φηµισµένηςγιατη βιβλιο- 
θήκη της χαι τη σχολή αντιγραφέων χειρογράφων) και στη συνέχεια Λατίνος ε- 
πίσκοπος Θήβας (πρωτεύουσας δουκάτου, µε ζωντανή ιουδαϊκή ποινότητα). 


Όπως έχουν σημειώσει και άλλοι μελετητές αυτών των δύο μεσαιωνικών µε- 
ταφράσεων, υπάρχει πλέον ανάγκη να εκπονηθούν εχ νέου κριτικές (ή διπλωµα- 
τικές) εχδόσεις του κειµένου τους. Νέα Φιλολογικά, γλωσσολογικά και αρχαιο- 
λογικά ευρήματα έχουν δώσει ώθηση στην κατανόηση που υπήρχε για τον τρόπο 
αλληλεπίδρασης των ιουδαϊχών και των χριστιανικών χοινοτήτων όπως µαρτυ- 
ρούνται στα έργα που παρήγαγαν ειδικά κατά το πρώτο µισό της δεύτερης χιλιε- 
τίας. Έτσι, τα συμπεράσματα θα μπορέσουν να διαφωτίσουν περαιτέρω κάθε εν- 
διαφερόµενο σήµερα για την πορεία του βιβλικού πειµένου λαμβάνοντας υπόψη 
και µε μεγαλύτερη ακρίβεια περισσότερες μεταβλητές. 
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